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RESOLUCION N° - 1 9 5

Buenos Aires, ® 4 JUL 2001

VISTO: W

El presente sumario en lo financiero N° 924; qué tramita en Expediente N® 100.562/97,

ordenado por Resolucién N° 7 del 20 de Egero‘de 1999 (£5.2002/3) en los términos del articulo 41
| de la Ley 21.526 -segin texto vigente-introducido por Ley 24.144- que se instruye al Banco
«.@ N Crédito Provincial S.A. y a diversas personas fisicas en virtud de su actuacién en la referida entidad
financiera , originado en una inspeccién al Banco Crédito Provincial S.A. iniciada el 30.6.97 con
fecha de estudio al 31.5.97 , de la que surgieron la existencia de diversas irregularidades, alguna de

las cuales fueran oportunamente analizadas en el Sumario N° 897, que tramitara por Expediente N°
100.349/97 ; en el cual obran :

I . El Informe N° 591/741/98 (fs.1988/2001) de donde surge la existencia de diversas
irregularidades que dan lugar a las imputaciones siguientes a saber:

1 ) Sobrevaluacién del patrimonio de la entidad como consecuencia de la incorrecta
clasificacién de la cartera de créditos y la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgos de
| incobrabilidad, en transgresién al art. 36, primer pérrafo de la Ley 21.526, Circular CONAU 1, B.|
{ 7 / Manual de Cuentas; Cédigo 131.901 -Previsién por riesgo de incobrabilidad y 530000 -Cargo por |
incobrabilidad- y a la Comunjcacién "A" 2216, LISOL 1-84 y CONAU 1-147 y modificatorias.

+

2 ) Falta de registracion contable de pasivos orighlados en la captacidn irregular de fondos
de terceros, en transgresion al articulo 36, primer parrafo de la Ley 21.526, Circular CONAU 1, B. |
Manual de Cuentas, Cédigo 310000 - Depésitos.

3) Incumplintiento de disposiciones sobre politica de cfédito, en transgresién a la Circular
OPRAC -1, Capitulo I, puntos 1.6. y 1.7. '

4) Registraciones contables de titulos pliblicos v privados depositados en custodia que no
reflejaban la realidad, en transgresién al articulo 36, primer pérrafo de la Ley 21.526 y a la Circular |
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CONAU 1 B. Manual de Cuentas, Cédigos 711057 -Otros valores en custodia (en pesos)-, 715053
- Valores en custodia (en moneda extranjera) y 330000 - Obligaciones diversas.

~ 3) Incumplimiento de disposiciones sobre el régimen informativo, en transgresién al
articulo 36, pnmer parrafo de la Ley 21.526, Circular RUNOR 1, Capitulo I, punto 1.y Circular
CONAU 1, C. Régimen Informativo Mensual, punto'1. y a las Comunicaciones "A" 1706, OPRAC
1- 30} Anexo, punto 1; "A" 1707,"OPRAC 1- -302, Anexo, punto 1; "A" 2072, OPRAC 1-352,
Anexo, punto 1 y "A" 2432, REMON 1-737, Anexo, punto 1.

6) Incumplimiento de disposiciones sobre graduacién del crédito y asistencia crediticia a
vinculados, en transgresién a la Comunicacién "A" 2140, OPRAC 1-361, punto 8 y Anexo I, punto
2.4,

7) Apertura de una filial sin autorizacién de este Banco Central, en transgresion al articulo
16, primer pérrafo de Ia Ley 21.526 y a la Circular CREFI 2, Capitulo TI, puntos 3 y 4.1.2.

Hiwmmﬁ%mMm@MMDmmmnmmmmﬁAymmmm
fisicas involucradas, cuyos cargos, periodos de actuacion y demas datos personales y de
identificacién obran a £5.1944 y 1987 sub.fs. 95, 2312 sub.fs. 1/3 son: Jdrge Héctor GRANITTO,
Francisco Javier TRUSSO, Maria Elena FALABELLA, Renato DALLE NOGARE, Pablo Alfredo
TRUSSO, Luciano FIORONI, Jorge Alejandro DESIMONI, Mario Alberto BACIGALUP
VERTIZ, Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ y Luis N. BETTI .

HI. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, instrumentos
glosados que obran a fs. 2017/8, 2020/8 2030/3, 2034 sub.fs.1/10, 2035 sub.fs.1/10, 2036
sub fs.1/10, 2037 sub fs. 1/7, 2042/3, 2044 sub.fs. 1/36, 2045/7, 2052 y 2058/9 2312 sub.fs. 1/3,
2313/4 2315y. '

CONS]:DERANDO:

Que como aﬁveﬂenbia preliminar cabe destacar que tal cual se menciona en los “VISTOS”
precedentes, ninguno de los hechos que motivan los cargos imputad_os en el presente sumario, han
‘'sido objeto de andlisis ni consideracién en el sumario N° 897 - Expediente N° 100349/97-, no
obstante haber sido detectados por la misma inspeccién y superponerse en algunos casos, el

periodo infraccional.
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~ I- Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién temporal de los

hechos que las motivan.

1. Que el cargo 1) imputa Sobrevaluacién del patrimonio de la entidad como consecuencia
de la incorrecta clasificacién de la cartera de créditos'y la consiguiente insuficiencia de previsiones
por riesgo de incobrabilidad y se bas& en lo siguiente :

Efectuado el andlisis del balance especial al 20.08.97, fecha de la suspensién de operaciones
del Banco Crédito Provincial S.A. dispuesta por Resolucién N° 365 de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias, se determinaron nuevos ajustes -adicionales a los tratados en
el Expediente N° 100.349/97- que disminuyefon el patrimonio de la entidad en $ 90,931 miles
(conforme detalle que obra en Anexo de f5.117/20), resultando destacable, entre ellos, el originado
por la insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad de la cartera crediticia, que alcanzé

la suma de § 81.535 miles. La determinacion de dicho importe obedecié a los siguientes conceptos:

~ a). Del anélisis individual de los p}estataﬁos de la cartera comercial, surgié la incorrecta
clasiﬁcacién de la gran mayoria de los mismos, segiin detalle que puede consultarse en el Anexo de
fs. 122/43 donde se puntualizan las razones de cada reclasificacién, arribandose a un total de

incremento de previsiones de $ 36.528 miles.

- b). A su vez, como consecuencia del reprocesamiento de la cartera de consumo de la
entidad en funcion del anélisis de una muestra de prestatarios, surgié un defecto de previsiones
sobre deudores de esta cartera por $ 43.502 miles, segin detalle obrante en Anexo de fs. 145/51,

donde se sefialan los conceptos a ajustar y los motivos de cada reclasificacién.

¢). También se determiné la existencia de anticipos para gastos judiciales de ambas carteras
por $ 1.505 miles, que deberian haber sido previsionados al estar incluidos en las deudas de los
prestatarios clasificados en situacién 3,4 y 5.

Dentro del estudio de la cartera de consumo, cuyo -monto total de previsiones en defecto
era, como ya se dijo, de $ 43.502 miles, cabe sefialar que con relacién a la cartera de tarjetas de
crédito ($ 12.374 miles -ver detalle de fs.145-), en la muestra analizada se detectaron prestatarios
que adeudaban importes significativos y se encontraban excedidos en el limite del crédito asignado,
habiendo sido declarados practicamente en su totalidad “en situacién normal”, hecho que motivé
que por acta del 13.10.97 (constancia de fs.153/165), se requirieran las explicaciones del caso,
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'BACIGALUP VERTIZ a £5.2034 sub.fs.] vta./2 manifiestan que sus funciones los excluian de la

resultando relevantes los siguientes aspectos, que confirman que se mantenian activados, y sin
previsionar créditos totalmente incobrables:

- El encargado del area "centralizadora de tarjetas de crédito", al serle requeridos los
antecedentes de un grupo de usuarios incluidos en un listado que se le exhibid, declaré que su
sector no tenia por funcién la guarda de los respectivos legajos de cada usuario, sino que ello era
responsabilidad de las gerencias que dieron origen a las tarjetas correspondientes.

~
- El gerente de Casa Matriz declar6 que dichos usuarios eran incobrables desde el punto de
vista céihercial, estando agotadas las gesﬁonéé para su recupero, razén por la cual solicit6 su pase a
legales (listado de fs. 167/70) habiendo adjuntado ademas, a modo de ejemplo, los restimenes de

cuenta de un prestatario (Adelaida Quarchioni) a efectos de comprobar los importes devengados
(fs. 171/227).

De lo expuesto surge que, sin perjuicio de ioé hechos tratados en el Expediente 100.349/97,
en los estados contables de la entidad al 31.7.97 (primer cierre mensual anterior al balance especial
al 20.8.97 confeccionado con motivo de la suspension de operaciones ), se hallaban sobrevaluados
los rubros "Préstamos" y "Resultados”, y por consiguiente el patrimonio del banco, habida cuenta
de la insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad por § 81.535 miles, resultante de la

incorrecta clasificacion de su cartera crediticia.
El 4rea preventora tratd los hechos referidos a fs. 1969/70, punto 3.3. de autos.

1.1. Respecto de este cargo las defensas de Mario A. BACIGALUP VERTIZ y Mario G.

administracién del banco, que las irregularidades motivo del cargo fueron detectadas dentro de un
p.eriodo_(estados contables al 31.07.97 y balance especial al 20.08.97) que no habia sido objeto de
auditoriia por los Auditores Externos del Banco quienes necesariamente tenian competencia en ese

aspecto.

Alegan que Ia labor especifica de Consejeros de Vigilancia recién se producia, respecto de
los estados contables en un informe sobre los mismos dirigidos a la asamblea anual de accionistas
(art. 281 inc. "e" ley de sociedades).
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| interna obrantes a fs. 594, 597, 71j4, 733, 756, 774,775, 1128 a 1130 a modo de ejemplo, no surge

Agregan que de la declaracion indagatoria de Luis GAMALLO -Gerente de Contabilidad y
Control- en la Causa Penal N° 21836 surge que las registraciones contables que no se ajustaban a
las normas del Banco Central eran ordenadas por Pablo Trusso.

Destacan que de las constancias del propio sumario sobre las que se quiere fundar el cargo
se advierte la falta de criterios objetivos -fuera de la opinién de los funcionarios intervinientes- que
sustenten la necesidad de consti_ttﬁr las previsiones sefialadas en el cargo. Rechazan la
incobrabilidad de la cartera de operaciones de tarjetas de créditos, fundandose principalmente en
que el listado que luce a £3.167/70 contiene una mera enunciacién de nimeros correlacionados con

nombres de personas.

1.2. La sumariada FALABELLA (f5.2035 sub.fs. 1 vta. y 2), coincide con los argumentos
de los miembros del Consejo de Vigilancia ya resefiados y expresa ademas, que por la naturaleza
de sus "'fﬁ.mciones en un ¢rgano colegiado no podia participar en forma individual en la

administracién del banco yen las régistracioﬁes contables en particular.

1.3. El sﬁmariado-DESMONI alude (fs. 2036 sub.fs. 7 vta.) en relacion al cargo en anlisis

que, de la informacidn recibida por los directores no accionistas segin los informes de auditoria

la magnitud de Ios problemas observados por el BCRA. Niega haber conocido el informe de
auditoria sobre previsiones del 28.10.96 al momento de su elaboracion y especifica que de él se
desprenden dos aspectos relevantes: 1) que del célculo de previsiones no surgieron observaciones y
2) la imposibilidad de acceder a la informacién, fundando esto ultimo en que la auditoria no pudo
corroborar la cartera de consumo por falta del listado de respaldo; por lo que termina suponiendo
que la entidad eliminé del activo los crédifos irrecuperables. Sefiala que las observaciones parciales
que fue haciendo el BCRA en relacién a la inspecci6n realizada sobre la cartera al 31.5.96 fueron
tenidas en cuehta y constituidas las previsiones y que de los informes de auditoria y de las
notiﬁcac;iories parciales del Banco Central no podia imaginar la magnitud de los ajustes que se
mencionan en la resolucién,

1;;.4.El_ incusado Pablo TRUSSO a fs. 2037 sub.fs. 2 / 3 expresa que el estado de los activos
del BCP y las deficiencias de prévisiones era conocida por el BCRA quien habia influido a las
autbrida;des de la sociedad imputada para la compra de los Bancos de Junin, Tandil y Baires,

fusiones que generaron un importante impacto sobre el estado patrimonial del BCP y que al decir

=
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del prevemdo originaron los hechos que llevaron a la suspensién. Alega haberse opuesto a la fusmn

yen especlal a la compra del Banco de Tandil.

Indica que el Banco Central no solo conocia la situacion de la ex-entidad sino que participé
de los hechos que hoy se han puesto bajo su responsabilidad. También expresa que los funcionarios

del ente rector nunca efectuaron observaciones que permitieran prevenir las consecuencias. Destaca

| que la tinica persona que se opuso a"a fusién con el Banco de Tandil fue é], no obstante fue

obligado a llevarla a cabo.

1.5. Ei sumanado FIORONI (fs. 2044 sub.fs.11 vta/12) manifiesta que fue tenido como
parte querellante en la causa N°® 21.836 caratulada "Trusso, Pablo y otros s/ asociacién ilicita,
estafas relteradas tentativa de estafa, fa1s1fica016n de documentos, balance falso y autorizacién
mdeblda" que trarmta por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 15 del Departamento
Judicial de La Plata, Provincia de Buenos Aires, en la que se acreditaron una serie de hechos
ilicitos cometldos por los querellados por su parte. De ello da cuenta la resolucién obrante a fs.
2991/3073 dela citada causa, de fecha 24.11.97, confirmada en lo sustancial por la Excma, CAmara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Ciudad de La Plata el 26.12.97 (fs. 3396 y
siguientés de la causa referida). Del cargo en analisis expresa (fs. 2044 sub.fs. 13 via/14) que en el
auto de procesamiento se tuvo por acreditado que al 31.5.97 se insertaron falsamente en el
inventario que s¢ presentaba a las autoridades de fiscalizacién del B.C.R.A. 20.804 operaciones de
financiacién de saldos normales (menos de 365 dias de atraso) de tarjetas de crédito que integraban
el activo del balance, la mayoria de las cuales no reglstraba deuda, seghn surge del resumen de la
marca VISA pero si existia esta Gltima por un monto de $16.344.000 en la contabilidad del B.C.P.
y que, al ser advertido por el ‘B.C.R.A. las reemplazan por 1574 operaciones con igual monto con
un atraso de deuda superior a los 365 dias, las que no se detallan en el inventario de saldos de

tarjetas de crédito ‘que componian el balance al 31.5.97 y que, por otra parte, y por su plazo de

| retraso debian ser previsionadas por pasar a ser calificadas en situacién 5 (incobrables).

De esa manera, dice, queda trunca la maniobra por la que se distorsionaba el balance
cerrado con fecha 31.5.97 Y que tenia por objeto presentar un estado financiero irreal y que indujera

enganosamente a accmmstas, clientes, inversores y autoridades.

1.6. En relacién a los argumentos presentados por los sumariados BACIGALUP VERTIZ
Y FALABELLA, que fueran resefiados en los puntos 1.1 y 1.2, debe destacarse que se han
circunscripto esencialmente a descartar su responsabilidad debido al tipo de funcién que
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argumentos que serén tratados al analizar sus responsabilidades.

En referencia a lo sostenido por las defensas de los susodichos en el sentido que la
necesidad de constituir las previsiones en las que se funda el cargo en analisis no se basa en un
criterio ob;etlvo sino en la opini6n subjetiva de los funcionarios intervinientes, debe destacarse que
no puede ser tenido en cuenta pues’ios inspectores han analizado la cartera comercial existente,
tal como se observa a fs. 122/43 de forma pormenorizada, pudiendo observarse que las
evaluaciones de la entidad , lejos de ser razonables demostraron un palmario apartamiento de las
pautas de evaluacién . De las constancias apreciadas por las inspecciones surge que debid
_previsid}larse en mayores porcentajes en base a consideraciones objetivas y razonables sobre
hechos ciertos y concretos tales como la existencia de deudas vencidas e impagas, garantias
msuﬁclentes ‘respecto de la deuda, dificil situacion econémica, patrimonial y financiera que
padecian esos clientes, ausencia de balances , informacién contable desactualizada y legajos
incompletos que impedian analizar la situacién del deudor. Esta situacién emana con claridad del
andlisis de los funcionarios de Superintendencia del 4rea que previno y a tenor de lo expresado,

puede afirmarse que no se basa en criterios subjetivos.

No puede dejar de sefialarse que, los dichos de los encartados rechazando la incobrabilidad
de la cartera originada en operaciones con tarjetas de crédito, en base al listado de fs, 167/70, del
que expresan : "es una mera enunciacién de nimeros relacionados con nombres de personas de la
que no surgen saldos parciales para cada uno de los nombres" , resulta parcial y conlieva a incurrir
en un eirror; en efecto , en su versién han soslayado el analisis de la muestra de deudores de la
misma c;artera ( fs. 151 y 155) en donde se puntualiza el nombre de cada uno de ellos, el saldo de
deuda, la situacién en que {os ubicara , el ex-banco y la correspondiente a normas segin la
inspeccién , las garantias ofrecidas , la previsién que efectuara el BCP, la que correspondia
efectuar seglin la Superintendencia y la diferencia de ambas. Todas estas constancias prueban la
incobrabilidad de la cartera de tarjetas de créditos imputada en el cargo en estudio.

Asimismo a fg. 156 /65 se encuentran agregados algunos estados de cuenta de los deudores
de la entidad sumariada por el concepto referido que corroboran la muestra de deudores de la
misma cartera (f5,155). A fs. 171 consta un detalle de la evolucion de la deuda de la clienta de
tarjeta - .Sra. Adelaida Quarchioni- desde el 30.08.94 al 30.09.97. Integran también estas

actuaciones -de fs. 173 a 190- copias de los restimenes de cuenta de la citada deudora desde 30.4.93
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N a 30.9.97. Y finalmente, obran los inventarios de deudores de Carta Credencial desde e 30 8 94
al 30.9.97 (fs. 191/227).

En suma, frente al cimulo de probanzas enumeradas, corresponde no dar cabida a los
argumentos expi‘esados.

1.7. De la defensa del Sr. PESIMONI se desprende que no aporta datos al efecto de
desvirtuar los hechos que constituyen el cargo bajo anélisis, pues en la especie el &rea preventora
ha efectuado correcciones en el balance de la entidad que disminuyeron su patrimonio en $ 90.931
miles (anexo fs, 117/20), alcanzando asi la insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad
de la cartera crediticia la cifra de $ 81.535 miles, de ello se da cuenta en el informe acusatorio y en
f - los anexos de fs. 117/20.

Esta significativa cifra se debié a la incorrecta clasificacion de la mayoria de los
prestatarios de la cartera comercial (fs. 122/43).

'También de la cartera de consumo surgié un defecto de $ 43.502 miles (anexo fs. 145/51).

" A su vez se determin la existencia de anticipos para gastos judiciales sobre ambas carteras
por un monto de $ 1.505 miles, que no habian sido previsionados pese a estar incluidos en las
deudas de los prestatarios clasificados en situacién 3,4 y 5.

Por consiguiente, sus expresiones en torno a que de los informes de auditoria no surje la
‘) magnitud de los ajustes, o que no se verificaron observaciones sobre el calculo de previsiones, y
| que la auditori_a:h:no pudo acceder a la documentacién de respaldo, ponen en evidencia que el
examen que efectuara esta Gltima no se adapto a la realidad de la institucién, la que se trasunt6

solamente cuando la inspeccidn efectué las correcciones apuntadas.

Su afirmacion relativa a que las observaciones parciales del Banco Central fueron tenidas
en cuenta, y efectuadas las correcciones se yergue en palmario reconocimiento de la conducta
ilicita. -

1.8. Con respecto a los conceptos defensivos del incusado Pablo Alfredo TRUSSO
sintetizados en el punto 1.4. los mismos se reducen a la falacia de pretender trasladar
responsabilidades propias al ente rector. Al respecto corresponde sefialar que no procede endilgar

responsabilidad alguna al Banco Central por el estado de los activos del BCP, la deficiencia de

—
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contralor del sisterna financiero, sino a las autoridades del ex-banco, entre las que se encontraba el
imputado en examen. De los dichos del Sr, Trusso surge Ia clara pretensiéon de eludir

entidad, bajo su direccién, »

Incluso, audazmente pretende poner en cabeza de Jos responsables del organismo de
fiscalizacién el disefio de un plan de saneamiento, obligacién ésta que nace para el ex-banco por

De lo expuesto puede colegirse que resulta desatinado suponer, como pretende el Sr.
TRUSSO, que ei érgano que ha sido facultado a aplicar la Ley 21.526 y a efectuar Ia fiscalizacién
y control de las entidades comprendidas en esta witima Y que por consiguiente ejerce la tutela de
importantes intereses publicos comprometidos en el tema, asuma funciones de direccién en una
entidad bajo su drbita u gbligue a la compra de otras entidades. La hipétesis sustentada deviene

falaz e improcedente médxime cuando el encartado permaneci6 al frente de su puesto de direccion y

financieras, .

- 1.9. De la defensa del sumariado FIORONI, cabe destacar que su resefia no hace mas que
confirmar la irregularidad apuntada, sin perjuicio de su falta de participacién en los hechos
imputados,

Firm. N° 3609 (TV-08) %
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del patrimonio de la entidad como consecuencia de la incorrecta clasificacién de la cartera de
créditos y la consiguiente insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, en transgresién
al articulo 36, primer parrafo de la Ley 21.526, a la Circular CONAU -1, B.Manual de Cuentas,
Cédigos 131901 - Previsién por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad- ya
la Comunicacién "A" 2216, LISOL 1-84 y CONAU' 1-147 y modificatorias, al 31.7.97 al haber
sido determinada la situacién en funcién del andlisis del balance especial al 20.8.97 -fecha de
suspensién de operaciones del Banco Crédito Provincial S.A.-

2. Que el cargo 2) imputa la Falta de registracion contable de pasivos originados en la
captaciﬁn irregular de fondos de terceros. Surge del informe acusatorio N° 591/741-98 (fs.
1988/2001) que los funcionarios de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias
actuantes en el ex- Banco Crédito Provincial tomaron conocimiento de un sumario interno
efectuado a un funcionario del mismo -Sr.Panelo- que se habia desempefiado como "Agente
Pagador de la Banca Off-Shore” (fs. 229/31), de lo cual se inferia la existencia de operaciones de
captacidn de fondos de terceros en forma irregular.

Por ello los funclonanos de la SEFYC el 6.10.97 tomaron declaracién al Sr. Panelo a los

efectos de que brinde mayores precisiones sobre el tema. Del acta que se le labrara al referido
funcionario (fs. 233/4) surge que:

a) los ingresos y egresos de fondos vinculados con la operatoria off-shore se resumian en
una planilla diaria de caja y se informaban a Montevideo por fax, remitiéndose con postetioridad

los originales de tales planillas por correo privado.

b) Los fondos captados no ingrcsqban al tesoro del banco sino que se guardaban en una caja
de seguridad o se realizaba una transferencia o se le entregaban a su requerimiento a los sres.
Francisco Javier 6 Pablo TRUSSO. No se elaboraban comprobantes internos del banco. A la
Sucursal 25 (Buenos Aires) se remitian también fondos captados en otras sucursales. A los clientes

les llegaba un talén de confirmacion de las operaciones via Uruguay a las 72 horas.

”

¢) Las operaciones se realizaban institucionalmente desde el afio 93. Existia un banco
administrador en Bahamas al que se le pagaba una licencia anual { Coutts & Co.). El First
Investment Bank es una sociedad extranjera en Bahamas que tenia una cuenta abierta en el banco

Coutts &Co. International a la cual ocasionalmente se le remitian los fondos.
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El declarante estimé el volumen de la operatoria en aproxu'nadamente $ 30 millones.

Corrobora esta Opératoria ir’regular el reclamo de la suma depositada por el inversor Sr.
Marlo ‘Rafael FORICHER (fs. 236/9), exigiendo la devolucion de las sumas de dinero depositadas

por un total de $313.900, y en el cual relata las gestlones llevadas a cabo a tal fin.

“De lo expuesto surge que lh entidad capté fondos de terceros en sus dependencias,
utilizando su estructura admmlstratwa, sin que tales pasivos fueran reflejados en sus estados
contables (fs. 1970/ 1 punto 3 4.).

2.1. En sus defensas los sumariados Mario A. y Mario G. BACIGALUP VERTIZ vy la sra.
FALABELLA (f5.2034 sub.fs. 2/vta. y 2035 sub. fs. 2 /vta.) expresan que no participaron de la
operatoria descripta como cargo 2), y que ademds por las caracteristicas de no escrita de la misma

fue préctlcamente de unpos1b1e deteccién en los circuitos administrativos del banco, asf como

| explicable que fuera desconoclda por ellos durante el tiempo que ejercieron sus funciones.

E Sr"Pabid‘Alﬁ-edo TRUSSO (6. 2037 sub.fs.3/vta) también niega su participacién y
mamﬁesta que cuando mgres6 al Banco tomé conocimiento que los anterlores titulares habian

puesto en marcha una operatorla pa.ra intermediar en colocacién de fondos en el exterior. Por ello

ordeno un dlctamen de una consultora externa sobre los requisitos legales necesarios al efecto. Con

' dlcha opmlén procuré adecuar la misma y se desentendié del tema. Niega haber desempefiado

funciones en la sucursal 25 donde tenfan lugar los hechos que conforman el cargo, manifiesta que

|1a declaramén que surge del sumano administrativo interno, perteneciente al Sr. Panelo, es endeble

ya que no se adjunté una rectlﬁcaclén de la que surge que la persona que le requeria el dinero era el
St. Francxsco Javier TRUSSO

Respecto de 'la'h 'intenéi-én. del incusado de desvalorizar la declaracién del Sr. Panelo( fs.
229/31, 233/4), baséndose en una supuesta retractacién de la misma, no puede validarse su

Lo ;‘-‘..alegacnén pues de existir la retractaclon mencionada, el prevenido deberia haber aportado un
'-"-fé.csuml de ella como probanza de sus d1chos, 0 , en el caso de no poseer copia debid haber
*| indicado él lugar dénde presumia se podria encontrar dicho documento a los efectos de

) mcorporarlo como prueba en estos ‘obrados.

El imputado FIORONI relata a fs, 2044 sub.fs. 18 vta./20 la operatoria de colocacién de

dinero y titulos en el exterior "off shore", tal como surge de las constancias de la causa penal N° '

.
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21.836 ( que ya se referenclara en el punto 1.5.) y que coincide con la descripcion de los hechos
mtegrantes deél cargo.

2.2, Respecto de los argumentos defensivos resefiados en el punto anterior cabe destacar
que ning'uno tiene la envergadura suficiente para desvirtuar la existencia del cargo, pues en su

mayoria se circunscriben a tratar de demostrar su cardcter de extrafio a la operatoria descripta.
"

Analizando en particular la defensa del Sr. Trusso debe sefialarse que no lo releva de la
responsabilidad que se le asigna por el cargo 2), el hecho de haber requerido dictamen de una
consultora externa, procurar adecuar la operatoria a la opinién emitida por ella y desentenderse del
tema, méaxime cuando ni siquiera acompafia la constancia de las conclusiones que emitiera la
empresa consulfada, ni copia de las instrucciones que €1 mismo impartiera a las dependencias del
banco a los efectos de adecuacion de la operatoria que se le cuestiona, ni tampoco aporté -porque
evidentemente no lo poseia- constancia de la registracién contable de los fondos captados.-
Tampoco resulta eximeﬁte_que el prevenido alegte que no prestaba servicios en la sucursal 25 y
que por eso no le debe alcanzar la imputacién, pues como consta en autos ( ver declaracién del Sr.
Panélo fs. 233/4)' la captacién de dinero se hacfa en otras sucursales del Banco y si bien los fondos
eran remitidos a la sucursal antedicha, cada una de las sucursales involucradas deberia haber
registrado contablemente las sumas asi obtenidas. Como se ve el hecho de no estar alojado
geogré.ﬁcameﬁt_e én la sucursal donde se hacia el planillaje o donde se hallaba la caja de seguridad
en la que se guardaba- el dinero no puede resultar un argumento vélido para eximirlo de
responsabilidad, amén de que si el imputado prestaba servicios en la ciudad de La Plata, la
distancia que lo sepéraba de la sucursal 25 en Buenos Aires, no resulta oponible como para
Justlﬁcar su- cond1c16n de ajeno a los hechos que se desarrollaban en ella, maxime cuando el
susodicho tenfa su domicilio partlcular en Buenos Aires. (fs.1987 sub.fs. 95).

2.3.En consecuencia, frente a los elementos probatorios glosados al sumario, los cuales no
pueden 'ser desvii‘fuados por las defensas se tiene por acreditado el cargo 2) relacionado con Falta
de registracién contable de pas1vos originados en la captacién irregular de fondos de terceros, en
transgres16n al articulo 36, primer parrafo de la Ley 21.526 y a la Circular CONAU-1, B Manual
de Cuentas Cédlgo 310000 Dep6s1tos, al 31.5.97 subsistiendo ai 20.8.97 (fecha de suspension de
las operaclones de la entidad) , sin embargo de las declaraciones existentes en autos surge que la
operatoria data del afio 1993.

5
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3 Que el cargo 3) Incumplumento de dxsposwlones sobre politica de crédltomge:
_51gulentes hechos ' |

C_on fééha'27.6.97 el sr. Jorge H. Granitto, en representacién del B.C.P. 8.A. vendié el 99%
de las acciones de_ la firma BCP C_fé.pital Markets S.A. a la empresa Plusvi Petrol S.A., representada
en el reépectivo contrato por el St. Renato DALLE NOGARE, Vicepresidente 1° de la misma ya
su vez integraiite del Directorio del Banco Crédito Provincial (copia obrante a £5.241/3).

La oi)eraci6n se concretd por un total de $ 1.500.000 pagaderos de la siguiente forma : la
suma de § 4(_)0;000 en dos cuotas de § 200.000 cada una, con vencimientos el 1 de agosto y el 1 de
setiembre de 19_97 ; la suma de $ 100.000 en una cuota con vencimiento el 1 de octubre de 1997, y
el saldo de $ 1.000.000 en 6;0"c'uotas iguales y consecutivas, con mas un interés de 8% anual, con
vencirniento, dél dia 1'al 5 de E:ada' mes a partir del 1.11.97.

. Ante la falta de pago de las trés primeras cuotas previstas en el contrato, por un total de $
500.000, que se hallaban vencldas, la Intervencién Judicial designada en la entidad intimé a Plusvi
Pe_trol S.A. medlante cartas_docume_nto de fechas 7.10.97 y 13.10.97 (£5.245/6), las que fueron
devueltas al fe;ﬁitenfe (fs. 1971 punto 3.5.1.).

Las c1rcunstanc1as mdlcadas revelan que la entidad asumi6 riesgos sin anélisis alguno | .
sobre la s1tua016n econémlca y financiera del deudor, cuyo domicilio no result6 real, debiéndose
tener en cuenta ademés el carécter de vinculado que presentaba, siendo que la normativa aplicable
prescnbe que “las entldades deben prestar maxima atencién al anélisis de los riesgos derivados de
las operacmnes con empresas 0 personas vinculadas”. Mayores precisiones obran en el informe del
drea preventora a fs 1971, punto 3 5.

_ 3 L De este cargo las. defensas de 16s sumariados Mario G. BACIGALUP y Mario A..
BACIGALUP VERTIZ afs. 2034 sub fs.2 vta. y Maria Elena FALABELLA( f5.2035 sub.fs.2 vta.)

- o '-senalan que no han temdo mtervenclén en el contrato cuestionado, restan validez a la falta de pago
"'-zyde las cuotas y a la notlﬁcamén mfructuosa como elementos que contribuyan a acreditar el cargo

| ' pues estlman ue de las constanclas de autos no se puede inferir " una asuncidén de riesgos sin
p q g

anéhsls de la Sltlla016n econénuco ﬁnanclera del deudor" (caso BCP Capital Markets S.A.); la
supuesta falta de anéhsls -dlcen- se pretende inferir de la falta de pago de las tres primeras cuotas y
ademés agregan que el caré.cter de vinculada de la empresa Plusvipetrol S.A. le quita a la falta de

pago el cardcter indiciario de mala situacién econémica financiera del deudor, sobretodo cuando se

produce en momentos en que ya se habfa configurado la crisis de la entidad. Niegan que la
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correspondencla haya sido devuelta por domicilio desconocido, y dicen que alin cuando asf hubiera
sucedido, no 1mphca msolvencla del deudor, ya que en el caso de efectuar un reclamo judicial la
empresa quedana notificada o intimada en el domicilio social inscripto.

La defensa de DESIMONI se circunscribe a expresar que esta exento de participacion por
accién u omisién (fs. 2036 Sub.fs.S vta.). La defensa del Sr. Pablo Alfredo TRUSSO niega haber
participado en la operacién y expresa que tampoco estd prohibido hacer negocios con empresas
vinculadas al banco, y que de Klosl antecedentes de la empresa compradora se inferia que no existia
un riesgo m‘a_yorVal'cncj)rrn#l::,(fs.2037 sub.fs.4).

3. 2 Cabe advertlr la superﬁcxahdad de los argumentos defensivos resefiados en el punto
anterior, toda vez que a tenor de 1as evidencias existentes en las actuaciones la notificacién cursada
a la empresa a _lqs__efectos de intimar el cumplimiento del contrato, fracasé, (fs.245/6); ademas de
ello, la éonipfﬁ&dra no cumpli6 con los pagos a los que se habfa comprometido. Si la compradora
hubiera. tenido iﬁ§§n¢i6n de _ctimplir con los pagos a los que se habia comprometido y no hubiera
Queiido ' cféétiviiatids a l'a intérvencion . destacada en el ex-banco, podria haber consignado

' Judlclalmente los unportes de las cuotas adeudadas, con lo que no cabria dudas sobre su voluntad

de cumplnmento del contrato e

B Ev1dentemente lo que se. trasluce de su comportamiento elusivo es que PLUSVIPETROL
S. A no estaba € condlclones de afrontar las obligaciones asumidas, lo que denota que el ex-banco
| actué con c1erta lemdad al contratar dejando de lado la normativa que prescribe que "las entidades

| deben prestar méxlma atenclén al ané,hsm de los riesgos derivados de las operaciones con empresas

o personas vmculadas" :

' 3. 3 En consecuencla, se tlene por acredltado el cargo 3) con respecto al Incumplimiento de

e d1sp031clones sobre politlca de crédlto en transgresuSn a la Circular OPRAC -1, Capitulo I,
: -punt0316y17a127697 B L

4 Que .el Largo 4) refendo a Reglstraclones contables de titulos publicos y privados

= -depos1tados en 'custodla que no reﬂejaban Ja realidad se produce a través de los siguientes hechos

| conﬁgurantes cdn :fecha 10 11, 97 se labré un acta a quien se desempefiaba como responsable de la

oficina de Titulos desde el afio 1994 ( constancia de la misma y documentacién aportada a fs.

1443/1495), su.rglgndo de sus declaraciones la existencia de una serie de anomalias que implicaban

R NROAVEY
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que las respectivas registraciones contables representativas de los titulos publicos y pnvaa?)s
depositados en custodia por terceros en la entidad nq reflejaban la realidad.

Asi, surgi6 la existencia de graves problemas de organizacién de dicha oficina de Titulos, lo
cual oportunamente acarre la instruccion de un "Sumario por presuntas infracciones a las normas
vigentes" dispuestb por el MAE (Mercado Abierto Electronico) mediante Resolucién N°© 17 del
221194, .

Los mencionados problemas de organizacién impedian cuantificar integralmente el eventual
pasivo- oculto derivado de la operatoria de titulos plblicos y privados a raiz de los reclamos de
terceros depdsitante_s, habiéndose implementado un sistema de atencién individual de los
reclamantes quienes debian aportar la documentacién que acreditara la titularidad de los valores (fs.
1457/62).

D

De las declaraciones efectuadas por el responsable del 4rea de Titulos a fs. 1446/1451,
demostrativas de las irregularidades ocurridas, pueden extraerse a titulo ejemplificativo las
siguientes: ' '

- “detecté que no existian concurrencias de ninguna base de los saldos adm. comparados
con las tenencias en caja de valores” (f5.1448).

- “Es evidente que existe un faltante no pudiendo cuantificarlo...” (fs.1448).

- “Dura_.ﬁte el periodo diciembre 1994 y 20 de abril de 1995 a falta de soporte administrativo
se incrementaron las d_ifei‘enc_ias ya existentes™ (fs.1449).

_ ¢

...no permlte establecer fehaclentemente la pertenencia de los titulos que el Banco no
| tiene en  este. momento, ni recuperar los mismos, ni tampoco establecer el destino de estos, ni
concxllar el saldode la caja de valores con la tenencia del BCP”, (f5.1449)

- “.,.trimites a realizar de quienes reclamen en base a tenencia de titulos valores,
_inexistentes en los registros corrientes del Banco”. (fs.1449)

- “OCTAVA: Para que diga si existe deuda del BCP a los tenedores de titulos y acciones y
por qué monto seria? RESPUESTA: Que si. A partir de mi gestién en funcién del ajuste técnico de

la deuda (traspaso de la cuenta 1140 y 764), de la gente que se ha presentado conforme a la norma
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de reclamos aproximadamente de U$SS 600.000 quedando pendiente algtin ajuste de :lit; ; baJ; que |
por razones de tiempo no se pudo realizar. Existen otros U$S 4.100.000 aproximadamente, que
correspdnden a presuntos tenedores que podrian eventualmente reclamar que surgen de la
equivalencia de sumas iguale‘s por comparacién de saldos (entre caja Banco)...” (£5.1450 “in
fine”/1451), '

Por lo expuesto puede afirmarse que los saldos registrados en Cuentas de Orden
representativos de las tenencias de titulos en custodia por cuenta de terceros no reflejaban la
realidad ya que no pudieron conciliarse las cuentas respectivas, no evidenciando los estados
contables los pasivos ocultos derivados de los titulos depositados por terceros, no reclamados aiin
por sus titulares, pero que no se hallaban en existencia en Ia entidad (ver sobre el particular Ia nota
de fecha 16.9.97 suscripta por el declarante (fs.1445), de donde surgen las cifras estimadas de los
faltantes). o

Mayores precisiones pueden extraerse de las declararaciones efectuadas por el responsable
del &rea de Titulos a fs. 1446/1451,

'Los hechos descriptos fueron relatados por el érea preventora a fs. 1972 punto 3.7.

~ 4.1. Que las defensas de los sumariados Mario A. y Mario G. BACIGALUP VERTIZ (fs.
2034 sub.fs. 3/4) y de la sefiora FALABELLA (fs. 2035 subfs. 2 vta.3 / vta./ 4) manifiestan que
tuvieron conociiniepto del sumario que iniciara el MAE mediante Resolucién N° 17 del 22.11.94
por problemas de organizacién en la oficina de Titulos del banco, pero niegan que haya tenido
como resultado la detenninacién de la existencia de pasivos ocultos en el BCP.,

La 'defenSa del Sr. DESIMONI (fs. 2036 sub.fs. 8 vta. ¥ 9) expresa que el BCRA toma
como cierta la declaracién del Sr. Antonio Fernandez, responsable del sector de titulos quien
| sugiere la existencia de un 'faltante de l4minas. Dice que segiin consta en el acta de reunién de
directorio del 28.11.96 el Merb,ado Abierto Electronico eleva su dictamen sin observaciones del
sector titulos y que cuando sé_ le pregunta a Fernindez a fs. 1449 quienes estaban informados de
esta _operatdria, no Io'menciona ni directa ni indirectamente.

‘Los conceptos defensivos del Sr. Pablo TRUSSO (fs.2037 sub.fs.4 y vta.) se circunscriben a
delimitar la fesponsabilidad que le cupo en Jos hechos que conforman el cargo pero en ningilin

momento niega que-ellos se hayan producido.
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4 2. Que los argumentos resefiados en el punto precedente no logran desvutuar la
conﬁguracxén de 1a infraccién, pues la existencia de los faltantes de titulos no sélo surge de la
declaracién del responsable 'del sector, sino también de los siguientes instrumentos glosados a
estas actuaciones : 1) los reclamos de los terceros depositantes de titulos de los que se da cuenta en
la declaracién anterior, 2)e1 programa de normal1zac16n de la oficina de titulos, 3)el instructivo de
organizaciéon y métodos de la propia ex-entidad para atender a los reclamantes y 4) la
nnplementac16n de mejoras funclonéies y tecnolégicas (fs. 1443/1451, 1452/6, 1457/62, 1463/91,
respec::tivamente). ' ' ‘

" Encuantoala expresion del Sr, Désimoni respecto de que el Mercado Abierto Electrénico
eleva su dictamen sin'obséi'vaciones, es de destacar que el mismo se circunscribe solamente a la
inspeccién reali_z_ada en el sector titulos de la entidad los dias 21 y 23.10.96. (fs.2261) El Sr.
Desimoni elude mencionar las conclusiones de los distintos sumarios instruidos por el Mercado
Abierto Electrénico ( entre otras £5.2076,2080) |

4.3, Ql?le’,I en consecuencia corresponde tener por acreditado los hechos configurantes del

cargo 4) Registraci_o'nes contables de titulos publicos y privados depositados en custodia que no
reﬂejaban la realidad, en transgresién al articulo 36 primer pérrafo de la Ley N° 21.526 y a la
Circular CONAU - 1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 711057 -Otros j‘}alores en custodia ( en
pesos). -, 715053 - Valores en custodia (en moneda extranjera) y 330000-Obligaciones diversas.
Los hechos descriptos fueron evidenciados durante la inspeccién con estudio al 31.5.97
subsistiendo a 1a' fecha de suspension de operaciones de la entidad (20.8.97), debiendo meritarse
que el inicio de las 1rregular1dades dataria -segtin las declaraciones referidas- ‘de los afios 1993 y
1994,
_ . 5. Queel cargo 5) unputa el Incumplimiento de disposiciones sobre el régimen informativo.
Segun surge del mforme acusatono de fs. 1988/1999 consta en el Informe N° 583/1739/97 del Area
de A_né.hsm y Segu1m1ento (fs. 1963, sub.fs. 1, punto 2.1.), que en reiteradas oportunidades durante
el afio 1997 el ex b‘aﬁco”incurricS en atrasos significativos en la remisién del régimen informativo,
aspecto que también, fue puntualizado por dicha 4rea en el punto III de su Informe N° 583/165 9/97
(ver fs. 1538/1553).

Las informaciones cuyo atraso fue verificado correspondientes al primer semestre del afio
1997 son las siguientes : formula 3926, formula 4026, formula 4212, Capitales minimos, Requsitos
minimos de liquidez, Financiamiento del sector publico, Codigo 42 y Cédigo 43 (el detalle

Fémm. N* 3 58) .
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pormenorizado de los atrasos mcurndos respecto de cada informacién surge del cuadro de fs. 1963,

sub.fs.4 “Banco Crédito Provincial S.A. - atrasos incurridos en la presentacion del régimen
informativo”.

Asimismo en el citado informe N° 583/1739/97 (fs. 1963 sub.fs.1, punto 2.2.) se deja
constancia que “...1a entidad no ha dado cumplimiento a la presentacién del régimen informativo
desde julio/97. Tampoco present6 lainformacién trimestral al 30.6.97”.

Del cuadro de fs. 1963, sub.fs. 5 (“Banco Crédito provincial -Régimen informativo
pendiente de ingreso al 30.9.97”), surge el detalle pormenorizado de las informaciones que la
entidad no remitié.

Los hechos descnptos fueron relatados por el 4rea preventora a fs. 1972/3 de las presentes
actuac1ones puntos 3.6. y 3.7.

5.1. Refcrente al cargo en andlisis, las defensas de Mario A. y Mario G. BACIGALUP
VERTIZ y FALABELLA obrantes a f5. 2034 sub.fs. 4 /vta. y 2035 sub.fs.4, respectivamente,
sefialan que no tuvieron responsabilidad en los atrasos en la presentacwn de las férmulas, que no
les consta que el BCRA haya reclamado la presentacién de las férmulas mediante las notas de fs,
1507/1513 ni por cualquier otro medio, como as{ también que en el caso de haberlo hecho el
responsable de la administracién del ex-banco lo haya comunicado al Directorio, que tal reclamo
no consta en ei libro de Actas de Directorio. En relacién a la falta de presentacion del balance de
cierre de ejercmlo cumplido al 30.6.97, expresan que dada la fecha de intervencién de la entidad y
la fecha de presentaclén en anos antenores, no observan anormalidad alguna. Luego expresan que
de las declaracwnes del res;ionsable del sector administrativo en la causa penal N° 21.836 surge
que los. mcumplnmentos ala normatlva del BCRA en esa 4rea era responsabilidad de los directores
. rejecutlvos del banco ;' _:"‘ - _5 .

_ La defensa del Sr. DESIMONI a fs 2036 sub f5.9 se limita a deslindar su responsabilidad
indicando que: los du'ectores no accmmstas no estaban informados de los atrasos en la presentacion
de las férmulas La defensa del Sr. Pablo A, TRUSSO (£52037 sub.fs.5), en lo atinente al presente
cargo glra en torno a Justlficar el atraso por la implementacién de un complejo sistema de

informatizacién del ex—banco que comenzaba a instalarse.

5.2. En relacién a los argumentos defensivos resefiados cabe sefialar que ninguno de ellos

tiene la suficiente entidad como para desvirtuar las constancias de autos en torno a los atrasos en la

oo ]
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_presentac16n de. las formulas- que hacen al mcumplnmento del régimen informativo. A mayor
abundaxmento procedc especlﬁcar que el hecho de que la entidad siempre haya presentado sus
- formulas con: atraso, o0 que los: dlrectores no estén informados del incumplimiento, o que los
funcionarios que estaban encargados de la tarea no la realizaran en término no releva a los
dlrectores del contralor del personal técnico y de su acclonar tanto por estar facuitados para
promover- los controles de la act1v1dad cuanto para ejercer una razonable verificacion del legal
funcionamiento de la misma, -Io que hace a su faz técnica- y el haber declinado u omitido esas
obhgac10nes que les - competian les hace incurrir en responsabilidad por las irregularidades e
infracciones a las normas financieras que especificamente regulaban la actividad de la entidad. En
sentido similar surge la responsabilidad de los miembros del Consejo de Vigilancia respecto de la
fiscalizacién de la gestion del directorio, pues no surge de estas actuaciones que hayan verificado

que el directorio cumpliera con las disposiciones del régimen informativo en legal tiempo y forma.

53.'En consecuenma, cabe tener por acreditado el cargo 5) relacionado con el

Incumplnmento de dlsposmlones del régimen informativo en transgresién al articulo 36, primer

pérrafo de la Ley 21.526 ; a'la Circular RUNOR 1, Capitulo II, punto 1.; a la Circular CONAU -1,

C. Régimen Informativo Mensual, punto 1; y a las Comunicaciones "A" 1706, OPRAC 1-301,
Anexo, punto 1 ; "A" 1707, OPRAC 1-302, Anexo, punto 1; "A" 2072, OPRAC 1-352, Anexo,
punto 1'y "A" 2432, REMON 1- 737, Anexo, punto 1, entre enero de 1997 y agosto del mismo afio.

[P

6. Que 'el_-__c"'ar'go 6) imputa el Incumplimiento de disposiciones sobre graduacién del crédito
y asistencia Credit_i_cia' a vinculados y ha sido descripto en el Informe N° 591/741-98(fs. 1988/99).

Surge de la mencionada picza acusatona que el ex-Banco Crédito Provincial S.A. incurrié

{ en excesos frente a los limltes fijados normativamente en materia de graduacion del crédito, es
| decir temendo en cuenta el patnmomo neto de los prestatarios.

| Concfétérrienté; la inS'peccféﬁcon feéha de estudio al 30.6.94 determind excesos en esta
‘relacién en el caso de los deudores LUXHOGAR S.A. (de marzo a julio de 1994) y PIEDRAS
SAN LUIS §. A ( de dlclembre /93 a junio /96).

2
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| de donde surgen los excesos pbr mes y el calculo de los cargos de‘;rengados actualizados a

"I Andor S.A., El Tamblllo S.A., Rlcardo César Urien, Empresa Constructora Noroeste S.A., Granja

Como expreso reconocimiento de la infraccion obra a fs. 1963 sub.fs. 46/7 “f;o,_, _,]"c[eﬁ feéha
12.11 97 dirigida al Interventor Judicial, suscripta por el Gerente de Control de R1esgo de la
ex-entidad.

A suveza fs, 1963 sub.fs. 48/52 y 54 consta el desagregado de los excesos indicados con el
cdlculo de los cargos respectivos, constituyendo los papeles de trabajo utilizados en la
determinacién, que también cuentan ¢on la firma del funcionario referido.

La inspc_ccibn actuante también determiné excesos al limite fijado para el total de la
asistencia crediticia a personas y empresas vinculadas (Comunicacién “A” 2140, Anexo I, punto
24.), coirespondientes_ a los meses de abril y mayo 95 y agosto y setiembre /95, situacién que
también quedé acreditada con la nota del 12.11.97 de fs. 1963 sub.fs. 46, obrando en 1a subfoja 53
papel de trabajo de donde surge el célculs de los cargos respectivos.

En cuanto a la firma B'CP Capital Markets S.A., la participacion en la misma que detentaba
la entidad, considerando que no era una sociedad cuyo objeto fuera la prestacion de servicios
complementarios, incumplié el limite del 12,5% del patrimonio del deudor (Com. “A” 2140, punto
8) desde mayo /96 hasta junio /97, conforme puede apreciarse en el cuadro de fs. 1963, subfs. 56,

noviembre /97.

S1tua016n sumlar se reglstré respecto de la firma Piramide de Mayo S.A. por los meses
mayo y Jumo de 1996 segl'm puede apreciarse a £5.1963, sub.fs. 57.

Asumsmo 1a mspecczén con fecha de estudlo al 31.5.96 determind excesos en esta relacion
en los casos de: Papelera San Jorge S.A, * Juan Chiesa, Ivo Antoniazzi, Antoniazzi - Chiappe S.A.,

La Llcma S. A y Bayco S. A segun el detalle de f5.1963 sub.fs.72 y actualizacién de cargos a
sub fs. 73, obrando a sub fs. 58/7 1 listados con la evolucién de las respectivas deudas. Los

patnmomos de los deudores temdos en cuenta surgen de los balances y manifestaciones de bienes
obrantes afs. 1963 sub. fs 74/169. .

A fs. 1963 'sﬁb.fs.45 'cdhsta detalle de los cargoé determinados por los excesos referidos en

los parrafos anteriores.

@%
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Los hechos descriptos fueron relatados por el drea preventora a fs. 1974/5 de las presentes
actuacxones punto 3.10.2.

6.1. Las defensas de los sres. Mano Ay Mano G. BACIGALUP VERTIZ (£5.2034
sub.fs. 4 vta./5) y. dela Sra. Maria Elena FALABELLA ( fs. 2035 sub.fs.4 vta./5) son coincidentes
en mamfestar que los excesos que configuran el cargo fueron determinados por las inspecciones
con fecha de estudio al 30.6.94 y 3175.96 sin que se le notificara a la entidad en forma inmediata
que hayan dado lugar a faltas dxsclplmanas, por lo que concluyen que han sido consentidos por el
Banco Central Asimismo expresan que tampoco es posible considerar como una falta
independiente la falta de pago de los cargos correspondientes por los excesos mencionados, pues
alegan que esbs cargos no etan exigibles ya que el ex-banco plante6 discrepancias de criterio sobre
los mismos. Niegan validez a la nota de reconocimiento suscripta por un funcionario de linea del
ex-banco, por ser postenor a la fecha de desvinculacién de los imputados (£5.1963 sub.fs.47/7), y

también megan su mtervenclbn en los hechos que dieron motivo a la aplicacion de tales cargos.

El prevemdo Pablo Alfredo TRUSSO a fs. 2037 sub.fs.5 /vta.manifiesta que en su rol de
Dlrector e mtegrante del Com1té de Créditos nunca imparti6 directivas destinadas a incumplir el
réglmen de amstencla crediticia a empresas vinculadas y no vinculadas. Expresa que mantuvo su
conviccién que el BCP Jograrja su saneamiento con la aplicacién de p011t1cas férreas a punto tal
que orden6 ejecutar Judlclalmcnte el 15% de la cartera de deudores morosos. Destaca que resulta
necesarlo para ejercer el derecho de defensa que se fundamente con claridad los motivos por los

cuales se cons1dera a la empresa BCP Capltal Markets S.A. como no complementaria, pues -dice-

| el BCP reahzaba actwu!ades en comin con la mencionada empresa, razén suficiente para sostener
| la condlcxén de complementana de acuerdo a lo indicado en la Comunicacién “A” 2140,

circunstancia que ‘modifica la relaclén de exceso crediticio que se le imputa. Expresa que no tuvo

| Jincidencia particular en cuanto a los recaudos adoptados respecto de las restantes empresas cuyos

excesos se imputan. Desconoce cualquier relacién personal con directivos de esas empresas.

Manifiésta que en el caso de Papelera San Jorge S.A., El Tambillo S.A. y Empresa Constructora
Noroeste S.A. los respectwos crédltos habian sido otorgados por los bancos que con posterioridad
fueron adqulrldos pot el BCP

6.2. Réébéct'o'de los argumentos defensivos de ambos sumariados BACIGALUP VERTIZ
y de la Sra. FALABELLA cabe sefialar que la conducta del Banco Central no significa como ellos

sostienen “un consentimiento de la anomalia”. Ello por cuanto la determinacion de los excesos en

analisis 2& a la imputacién que se reprocha en el presente sumario, y fue motivo de




N TR Z\‘q

H !

TS

RN
Referencia TRt

BCRA. | - Exple, N°  100.562/97 Hojdea

anteriores senala:mentos por las i mspecclones destacadas en la entidad e incluso de la aphcac16n de
cargos .

Los excesos referidos fueron detectados por la inspeccion que circunscribiera su estudio al
30.6.94 , las observaciones se comunicaron por nota 531/424/95 de fecha 22.8.95 (fs.1728), la
entidad respondi6é mediante nota del 28.9.95 (fs. 1726/T) y el sector interviniente no la considerd
| satisfactorié 'ségﬁn andlisis volcado et Informe N° 531/292/95 (£5.1729/31 y 1735/7).

Postenormente, la mspecclén con estudio al 31.5.96 se vio obligada a reiterar las
observaclones de su antecesora, pues los excesos apuntados no se habian corregido. Prueba de ello
‘ _es el Mem_oran_do de Insp_ecc:én_ N° 10, del 20.8.96 (fs.1781).

La cﬂxhplhmtacién delo eXigido en el anterior instrumento fue expresado por el BCP en
nota del 11 9. 96 (fs 1749/52) de cuyo andlisis por la Dependencia Técnica interviniente se
determmé que no agregaba nuevos elementos que pudieran fundamentar una opinién distinta de la
sustentada oport_unamente (fs. 1801/2).

Ademés, relativo a los recursos que planteara el ex-BCP, el Superintendente de Entidades
Financieras y Bancarias concluy6 rechazando el recurso jerérquico que lieva en subsidio el de
reconsideracién. También se réc_h_azé la denuncia de ilegitimidad y se ratificaron las intimaciones
para 'ingresar los cargos adeudados por los periodos no prescriptos, todo ello emergente de los
excesos veriﬁcédOs en las relaciones sefialadas, (fs. 1963 sub.fs. 182).

De todo lo expuesto da cuenta la Resolucién N° 521 del 31.10.97 del Supermtendente de
Entldades Fmanmeras y Camblanas cuya copla obra a fs. 1801/ 3.

| En conélusién, 1a act1V1dad reﬁlizada por el Banco Central que ha sido referida en los
-parrafos precgédeﬁtés? diéta de ser un consentimiento de la anomalia como pretenden los sumariados
Mario Alberto y Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ y Maria Elena FALABELLA.

| ' En relaci6f a las consideraciones sobre la falta de pago de los cargos correspondientes,
procede indicar que ellos se imponen con motivo de los excesos en las relaciones técnicas y nada
tienen que ver con la presente imputacién sumarial ni con las eventuales sanciones disciplinarias
que en su consecuencia pudieran resultar aplicadas, toda vez que ellos apuntan a otras
consecuencias. Con referencia a ello se destaca que la Jurisprudencia ha tenido oportunidad de

expedirse sobre este particular : "..Que los cargos no requieren para su aplicacion de un
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sumarw prevm, con audtencm y procedtmtento preestablectdo. Ellos reposan sobre calculos
numerzcos emanados de Ios datos que deben suministrar las entidades financieras para el
contralor del Banco C’entral. Es decir, en suma, que surgen directa y aritméticamente y son de
aphcactén automdtzca por Ia sola circunstancia de incumplimientos de mecanismos
tecmca-bancanos. Dicha modalldad se adecua al logro de la regulacion del crédito y los medios
de pago, tarea que campete dl organismo de aplica}:idn,.en tanto concurre a obtener una
determinada conducta operattva de 'las entidades del sistema. No cabe pues, asimilar el régimen
de las sanciones con el de los cargos del articulo 35 de la Ley 21.526, que si alguna semejanza
tienen con I sancuin de multa, no participan de su misma naturaleza disciplinaria, ni son
aphcados con este ‘cardcter”. (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso
Admmlstrauvo, Sala Contencloso Admmlstratlvo N° 3, Autos "La Agricola Cia. Financiera S.a.
¢/Banco Central s/apelac16n Causa L - 980, sentencia del 12.8.80).

Tampoco puede restérsele autenticidad a la documentacién de fs. 1963 sub.fs.46/7 por el
mero hecho de haber 31do suscnpta por un funclonano de linea de la ex-entidad con posterioridad

‘ala desvmculaclén de los 1mputados

Con referencla a las conmderacmnes vertidas por el sumariado TRUSSO respecto del
saneamnento de la entidad mediante la aplicacién de politicas férreas verbigracia la ejecucién
judicial del 15% de los deudores morosos, cabe sefialar que el correctivo indicado no guarda
relacién alguna con el cargo bajo andlisis, pues el exceso que se penaliza no se configura cuando se
ejecuta al':deud'or', sino al momento de constituir la participacin accionaria u otorgar el crédito . En
cuanto 2 la imputacién del exceso de BCP Capital Markets S.A. no puede considerarse -como
expresa el sumariado TRUSSO (f5.2037 sub.fs.5)- a la citada empresa como complementaria

atento que el imputado :'11‘0 acredit) fehacientemente el objeto social de la misma,

. clrcunscnbléndose sélo a expresar que esta realizaba servicios de asesoramiento financiero, sin

acompaﬁar documentaclén que avale sus dichos (contrato social o estatutos) ni ofrecer medida

. probatona alguna para avalar siis expresmnes En referencia a que no tuvo incidencia particular en

cuanto a los recaudos adoptados respecto de las restantes empresas cuyos excesos se imputan debe

_senalarse que son c9ns1deraclones que hacen a su responsabilidad personal pero que en nada

' obs_tan a la_emstencl_a del pres_ente cargo.

Er_1 reféféﬂcié a las consideraciones sobre los excesos de Papelera San Jorge S.A., El|
Tambillo S.A., y Empresa Constructora Noroeste S.A. vertidas por el Sr. TRUSSO debe sefialarse
que pretender restarle validez al cargo solamente por considerar que el exceso en la graduacién
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cred1t1c1a a 3 empresas no seria responsablhdad del BCP sino de los Bancos que éste adquirid, no
resulta idéneo para anular la configuracién del cargo en examen, toda vez que el mismo se halla
integrado por otros excesos de los que se da cuenta a fs. 1974/5.

6. 3.Que en consecuencia cabe tener por acreditado el cargo 6) referido al Incumplimiento
de disposiciones sobre graduacién del crédito y asistencia crediticia a vinculados en transgresion a
la Comunicacién "A" 2140, OPRAC"1-361, punto 8 y Anexo I, punto 2.4. El periodo infraccional
abarca desde diciembre de 1993 a junio de 1997, de acuerdo al siguiente detalle:

-El exceso de ‘Luxhc-Jgar S.A se verific6 entre marzo y julio/94,
~El exceso de Piedras San Luis S.A. entre diciembre/93 hasta junio/96.

~El exceso en el total de asistencia a vinculados se verificé en abril y mayo/95 y en agosto
y setiembre/95,

- <El exceso de Piramide de Mayo'S.A. se verifico en mayo y junio/96.

-Los excesos de los prestatarios mencionados en el anteiiltimo pérrafo de la descripcién de
los hechos fueron verlﬁcados al 31.5.96.

7 Que el Cargo .7) Apertura de una filial sin autorizacién del Banco Central ha sido
-descnpto en el Informe acusatorio N° 591/741-98 (fs.1988/99). Surge del documento antedicho que
el 7.8.97 el Ex- Banco Crédlto Provincial S.A. procedié a la apertura de la Sucursal N° 20
"-nguelet- ublcada en ‘Av. Centcnano 1876 (Wall Mart) sin contar con la previa autorizacién del

Banco Central de la Repubhca Argentma (fs 1854).

‘A fs 1857 obra constancla del telcgrama remitido con fecha 11.8.97 por esta Institucion al
Banco Crédlto Provmclal S.A. donde se le comunicaba que hasta nuevo aviso deberia abstenerse de
habilitar dlcha ﬁhal deblendo prev1amente acreditar el cumplumento de las medidas de seguridad
nonnatlvamente esta‘blec1das con intervencién del 6rgano policial competente. Ello le fue ratificado
'medlante nota de fecha 15.8. 97 donde se le relteraba que debia abstenerse de habilitar la filial
hasta tanto este Banco Central expresamente lo autorizara.
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No obstante las advertencxas la sucursal Ringuelet comenzo a funcionar. Prueba e éllo son
los movimientos de caja de la misma del 1.8.97 , que obran a f5.1861/72.

Los hechos descriptos fueron relatados por el érea preventora a fs. 1975/6 de las presentes
actuaciones, punto 3.12. '

7.1. Los descargos de los sutariados Mario A. y Mario G. BACIGALUP VERTIZ (fs.
| 2034 sub.fs. 5) y de la Sra. Maria Elena FALABELLA (£5.2035 sub.fs.4 vta./5) sefialen que la
apertura de la sucursal no fue motivo de tratamiento en las reuniones de directorio de la entidad de
las que hayan participado. Indican que desconocen quien dio la orden y quien la ejecutd y afirman
que no han'tenidolparticipacién en la apertura de la sucursal referida, por estar ya alejados de la
institucién. Desconocen qué funcionarios firmaron la form. 2522 (£5.1858). El sumariado Pablo
Trusso a fs. 2037 sub.fs. 6 exprésa que no prest6 su consentimiento para la apertura de 1a sucursal
mencionada y que informé a sus subalternos que s6lo se podian abrir sucursales con la debida
autorizacién del érgano de control Ademés de puntualizar gue al momento de la ocurrencia del
hecho, la insf:_ituéién_ sufria problemas financieros, los veedores del Banco Central estaban
designados, ¥ la iﬁiportancia y seriedad de los temas que debia tratar impedia que hechos como el
imputado en este cargo Ilegara‘a su conocimiento.

El : sefior DESIMONI (fs. 2036 sub.fs.9) sefiala que la intimacién del Banco Central se
produce un dla antes de su retiro y la ratificacién tuvo lugar tres dias después de su renuncia, con
lo que carecié de toda p031b111dad de actuar o evitar conducta alguna al respecto.

7 2. En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta que los argumentos vertidos solo se basan
enla deScripciéri de situacioﬂés personales que hacen a la participacion de los prevenidos que seran
-tratadas mas adelante, cabe. concluxr teniendo por acreditado el cargo 7) Apertura de una filial sin
_autonzamén del Banco Central en transgremén al articulo 16, primer pérrafo de la Ley 21.526 y a
| la Cuqular CRE_EI 2, Capitulo I, puntos 3 y 4.1.2. entre el 7.8.97 y 1 20.8.97.

-8 Que habléndose analizado los hechos configurantes de los distintos cargos se han tenido
E 'por probados los mlsmos consecuentemente cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a
: "cada una de las personas sumarladas

IL. Ex- BANCO CREDITO PROVINCIAL S.A.

S
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' de_bido a_l-'fall_eqiin,iénto del Presidente del ex-banco y, atento su resultado negativo (£5.2039 y
2049), se '1§ éfeétué “una'ﬁt_leya motificacién por medio de la publicacién de edicto en el Boletin
| Oficial (fs_.20§3); ‘'sin' que héy;i tomado vista de las actuaciones, ni presentado descargo, por la
. personajurfdlca. o '.

incriminaciones que se le efectuan en el sumario serd analizada en base a las constancias

| correspondeatribuir respornisabilidad al ex-BANCO CREDITO PROVINCIAL S.A. por las

Javier TRUSSO (Vicepresidents 2do. 5.8.87 - 20.08.97)-Renato DALLE NOGARE ( Prosecretario

2, 2

9. Que a la entidad financiera del epigrafe se le imputa la ocurrencia de los hechos
configurantes de los cargos 1a 7 (fs. 1988/99),

91 Que cursada la not_iﬁcagién de Ia apertura del sumario al Sr. Jorge Héctor GRANITTO
en su ca_i'écter-de'_Vicepresfidcnte 1° (fs 2004, 2009) por haber estado a cargo de la Presidencia

Deb_idjo aellola situﬁcién del Ex-BANCO CREDITO PROVINCIAL S.A con relacién a las
acumuladas eh el"e'kpedien_te, sin que su inactividad importe presuncién en su contra.

9.2. Los hechos analizados en el considerando I que han dado lugar a las imputaciones del
presente sumario, tﬁ_vieron lugar en el ex-Banco sumariado siendo producto de la accién u omisién
de sus érganos repr'esentativds.' Asf, habida cuenta que la persona juridica puede sélo actuar a
través de los érganos que 1# representan, ya que, dentro de los entes ideales, no puede haber otra
volu.ﬁtad_que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para'actuar en
su nombre (bonﬁ Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sentencia del '1'_6.10.84, causa 2128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan c/Bco. Central
s/Resdlucién 214/81"), debe concluirse que esos hechos le son atribuibles Yy que generan sy
respons_abilidad; en -éuanto E‘o'ntravienen las normas reglamentarias de la ‘actividad financiera
dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

-. '9.3'.- Que en cl_c;nsect_;-efné_l‘.é.,l hglle{ndosc probados los cargos 1) a 7) en el considerando I,
mﬁacéiopgs 1,2,3,4,5,6 y'7_ re;proéhadas en estas actuaciones,

s Jo;.r.ge.I-'Ié'ctor GRANITTO' (Vicepresidente lero. 18.12.79 - 20.08.97) - Francisco
5.8.87 - zo.og;g'/_ - ver £5. 2312 sub.fs.1/3-)

10. Que eS procedente verificar la eventual responsabilidad de los sumariados mencionados
en el epigrafe por las imputaciones 1) 7) formuladas en el presente sumario (£5.1988/99),

Fi
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10 1. Que cursada la not1ficacaon de apertura del sumario al prevenido GRANITTO
(f5.2039 'y 2049 ) y atento su resultado negativo se dispuso una nueva notificacién mediante la
publlcaclén de Edlcto enel Boletin Oﬂclal (£5.2053), sm que el prevenido haya tomado vista de las

actuaciones ni compare01do aestar a derecho

- Que respcc':tb de los sres. Francisco Javier TRUSSO y Renato DALLE NOGARE, a fs.
2005 obra copia de la contestacion ak oficio que oportunamente se librara en el Sumario N° 897,
Expedlente N° 100. 349/97 caratulado "Banco Crédito Provincial S.A." del Juzgado de Transicién
N© 2 del Departamento Judicial de LaPlata que confirma que los prevemdos se hallaban préfugos.

Por lo expuesto “ut-supra” se efectud una nueva notificacién por edicto en el Boletin

Qﬁcial (fs.2028) sin que los incoados hayan tomado vista de las actuaciones ni presentado defensa
(£s.2055). |

_Con posteﬁoridad a los hechos nanacids en los parrafos precedentes, el Sr. Renato DALLE
NOGARE fue .'d'e_teni'do en Espé.ﬁa y extraditado por orden de la Sra. Jueza a cargo del Juzgado de
Transicién N° 2 del Depari:amehto Judicial de La Plata, Dra. Marcela Inés GARMENDIA , a quien
se le sol1c1tara autonzaclén para proceder a notificarlo del presente sumario en su lugar de
detenclén (fs 2058), dlhgencla que fuera cumplida segiin acta de fs. 2059;:sin que compareciera a
estar a derecho

'No obstante ello, la conducta de los incausados ser evaluada a la luz de los elementos de
Julclo obrantes en las actuaciones y sin que su inaccién procesal constltuya presuncién en su
contra '

10.2. Que la s1tuac16n de los suniariados serd tratada en forma conjunta en razén de haber

| desempcnadb roles dlrectlvos durante el mismo periodo infraccional, sin perjuicio de sefialarse las

d1ferenc1as que presenta cada caso.

10 3. En ordén ala detennmac16n de las responsabilidades que les caben a las personas

.‘ '.sumanadas por su fﬁnozén dlrectlva, se unpone destacar que es la conducta de los prevenidos la

que, en rlgor, generé la transgre316n a la normativa aplicable en materia financiera, ocasionando la
atribucién de la responsablhdad a la persona juridica y, ademds, mereciendo ellos personalmente

reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como integrantes de su 6rgano de

L
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conducclén ya que, desde luego, la act1v1dad del ente ideal, se desarrolla mediante la actuacion de |
sus dmgentes |

: 10.4. Con referencia a ello, la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Adminstrativo, Sala N° 2 en la causa N° 39.014/96 , caratulada "ESCALA CARLOS ALBERTO
Y OTRO C/B. Ci_I_'E.A."(resoL_SM/Q.f A sentencz_'a del 13.07.99; ha expresado que comprobadas las

' irregalaridades en el manejo contable de I entidad durante el periodo en que se verificaron los

cargos imputades, cabe 'endi!gar' responsabilidad al apelante en razon de su cargo. Ello no
puede entenderse como una pamczén automdtica, ya que las ' ‘personas” o "entidades" (art. 41
de la ley 21 526) saben de amemano que se hallan sujetas al "poder de policia bancario
fi nanctero " yesdela naturaleza de la actividad y su importancia econémico social lo que se
encuentra en la base del grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes
tienen definidas. oblzgacmnes e incumbencias en la direccidon Y fiscalizacion de las entidades
fnancteras. Tambtén ha entendtdo que ast puntualizada la responsabilidad de los directivos no
puede. confundirse con la reSponsabthdad objetiva; por accién o por omision ellos son
responsables de: las mfracctones cometidas por la sociedad representada y dirigida por el
Dtrectorio, 6rgano soctetarm que integran.

Ademés Ia mxsma sala se ha expedldo expresando que; "..las infracciones a la Ley de
Entzdades Fmancteras, pertenecen @ un régimen de policia administrativa, de modo tal que la
constataczdn de su com:stén genera la cons:gmente responsabilidad Y sancion al infractor, salvo
que éste mvoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vilida
(sentencm del 13 de juho de 1 982 "Groisman , Salvador y otros ¢/Resolucién N° 114/79 del
Banco Central") lo que no se venj‘ ica” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admmzstratwo Federal Sala II aiutos : "Galarza, Juan Alberto (Bco.Cooperativo Agrario Arg.
Ltdo ) Sumarm persona f's:ca c/B CRA. s/ resolucion 48", sentencia del 1.9.92).

105 Sm per_lulclo de’. los expuesto en los precedentes puntos 10.3 y 10.4 especial

tratam1ento merece la 81tua016n de los mcoados con respecto a la comisién de los cargos 2) y 3) en

_ razén de la personal mtervenclén de Franc:sco Javier TRUSSO en los hechos configurantes del

cargo 2) y de Jorge Héctor GRANITTO y Renato DALLE NOGARE en los hechos configurantes
del cargo 3) que surgen de las con51derac10nes vertidas en los puntos 2. y 3. del considerando 1. a
los que cabe rermtu'se en honor a la brevedad; personal intervencién que debe ser tenida como

agravante respecto de cada una de las conductas infraccionales.

2L
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~ 10.6. Que en consecuencla, procede atnbu:r responsabilidad a los sumariados Jorge Tector
GRANITI‘O Franclsco Jav1er TRUSSO yRenato DALLE NOGARE por loscargos 1,2,3,4,5,
6,y 7 fonnulados en el presente sumario en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiendo meritarse 2 los efectos de la graduacién de la sancion a aplicar la personal
intervencién de Franciscp Javier TRUSSO en la infraccién 2) y de Jorge Héctor GRANITTO y
Renato DALLENOGARE en la infraccion3).

IV - Maria Elena FALABELLA (Directora, 4.6.86-20.08.97 -ver fs. 2312 sub.fs.1/3-)

11 Quei la p{eirenida' ha sido imputada por todos los cargos del presente sumario
(£5.1988/99). - -

'1-1.‘1._-Que én" su defensa '(fs. 2035 sub.fs. 1/2) aduce no haber tenido participacion en los
hechosr'constitutiir‘ds de los cargos imputados. Rechaza toda responsabilidad por accién u omisién

y mamfiesta que se v1olan garantias constitucionales por apartarse del principio de personalidad de

-la pena

Asimismb' élega' que- 1o puede considerarse previsible para ella la violacion de la ley por
parte de otros funclonanos a mernos que sele impute algiin mcumplumento de sus funciones, y se
demuesu'e en qué mechda tal mcmnplnmento podria evitar la comisién de los hechos objeto de los
cargos. (fs. 2035 sub fs 5 y 5 vta)

. Fonnula.;gggy\{a del ca_so_ federal ( fs._2035 sub.fs. 5).

Concluye que de mng&n modo las declsmnes de los funcionarios que provocaron los hechos

- - que constltuyen los cargos 1mputados han sido prev151bles para ella , y que su desconocimiento no
_puede serle reprochahle, pues ha cumphdo su funcién de Directora y como consecuencia del
. normal cumplmuento de la nnsma ‘en ningtin momento tuvo indicios de la realizacion de hechos

j'tales como los que son obJeto de 1mputacu5n ( fs. 2035 sub.fs. 5 vta.).

"Por‘"el"rc_éﬂirai‘fiu aﬁﬁﬁa\}due recabab‘a infonngcién sobre el funcionamiento de la entidad.
Maniﬁesta que la primera SQSp_echa de irregularidades la tuvo con la denuncia plblica del
periodista Jorge Lanata en la noche del 11.8.97. (£5.2035 sub.fs.6).

Luego formula una serie de consideraciones atinentes a la atribucion de responsabilidad por

culpa leve (art. 59 de la ley de sociedades) y sostiene que el citado articulo establece la regla
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general de Ia responsabilidad 111m1tada y solidaria por los dafios y perjuicios que resultaren de la
accién de aquéllos que faltaren a sus obligaciones . Sefiala que el art.274 de la ley 19.550, a su vez,
establece dos pautas de conducta a las que debe ceflirse la actuacién de los administradores : ¢l

deber de obrar con lealtad por un lado y con la diligencia de un buen hombre de negocios por otro
(£5.2035 sub.fs.6/ vta.).

Indica que los administradofes de sociedades anénimas tienen responsabilidad sélo por

culpa grave 0 el art 274 agrega un supuesto adicional de responsabilidad a los del 59.(f5.2035
sub fs. 6/vta)

'Y en lo que se refiere a la responsaﬁilidad personal de los directores, éstos responderén no
s6lo de los dafios ocasionados "en ejercicio de sus funciones", sino eventualmente atn de los
reahzados "con ocasién de sus funciones", siempre que se pruebe que actuaron con dolo, abuso de
facultades o culpa grave, lo que excluye el caso de culpa leve (ler parrafo in fine art.274 de la Ley
,_19550) (fs. 2035 sub.fs. 7).

' : Résﬁectp'. dela exclusiéri' de responsabilidad (art. 274 Ley 19550 2do parrafo) refiere que

| 1a doctriria concuerda en que cuando el Director no ha conocido la deliberacién o resolucién objeto

de disputa, no le cabe responsabilidad por la misma (f5.2035 sub.fs.7).

- Max'liﬁeSta que la existencia de una investigacién penal constituye una cuestién prejudicial
en Ios térmmos del art 1101 del Cédlgo Civil y que, por lo tanto, no podra haber resolucién en
sede admmlstratlva hasta tanto se haya producido una resolucién definitiva en sede penal (£5.2035
sub.fs.8 vta). '

Luego, se'ﬁéla: que la aplicacién ide sanciones a la suscripta implicaria una violacién al
-pnnc1plo de personahdad de la pena que establece que sélo puede ser sancionado aquél a quien la
'acmén pumble le pueda ser atnbulda tanto objetiva como subjetivamente, principio de raigambre

R constxtucmnal que es aphcable no sélo a las cuestiones penales sino también a las sancionatorias .
' 1Y que: las sanclones establecldas por la ley 21.526 son de naturaleza tal que funcionan como

.verdaderas penas con un fin retnbutwo preventivo y ejemplarizante y no con un criterio reparador,

| agregando que tales san_clones deben ser conectadas a los principios generales del derecho penal

(fs. 2035 sub.fs.9).

-11.2.Prueba (£5.2035 sub.fs.9/vta.): Ofrece documental .

Q
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11 3. Que corresponde u'atar los argumentos defensivos referidos a la atribucion de
responsabilidad a la imputada FALABELLA en los cargos del presente sumario, sefialando que sus
afirmaciones acerca de falta de autoria, participacion, conocimiento intelectual y material, asi como
también sus dichos referentes a ia desvinculacion entre la funcién ejercida por la sumariada y el
4mbito en el que tuvieron lugar los hechos conﬁgurantes de los cargos, implican su
desconocnmento de que el factor de, atribucién de responsabﬂldad por el que se instruye el
presente surnanq, se sustenta en la dimensién de los deberes que le corresponden. El cimulo de
anomalias ocurridas en el seno del ex-banco que fueron analizadas y acreditadas en el
Considerando I, no pueden en forma alguna resultar ajenas al 6rgano al que pertenecia la
prevenida, pues _lg corresponde all'_directorio el deber de dirigir y conducir a la sociedad en todos

sus aspectos, obligacién que se extiende a cada uno de sus directivos.

En efecto, - las personas o entidades regidas por la ley de Entidades Financieras
conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco
Central, y que es 'Ia natdraleéa de la actividad y su importancia econdmica- social la que
Justifi ca. el grado de ngor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen
defi mdas obhgacwnes e mcumbencms en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros".
(Sala II de la Cdmara Nacmnql de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re
"Hmburgo ", sentencia del 8.9.92).

- A mayor abunda:nlento la jurisprudencia ha sefialado respecto de los directores de
entldades fmancleras que : “Su responsabdtdad es la consecuencia del deber que les incumbe al
asumir y aceptar funcwnes que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedtmzentos trregulares, sin que las modalidades de la gestion del negocio social puedan
excusarlos de _sus obligaciones ( in fe"Pérez Alvarer, Mario A. c¢/Res. 402/83 B.C.RA."
dictamen del 5.3.86 de la Sala III de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal). Esa fesponsabilidad se ve comprometida toda vez que se verifican
infracciones cuya comisién ha sido posible por su realizacién deliberada, o por su aceptacion,
tolerancta 0 neghgencm -aunque sea con un comportamiento omisivo- (doct.Sala I1, del mismo
fuero en los autos ""Galarza"” del 1.9.92; y "Crédito Popular Merlo" 3.9.92); salvo que invoquen
o demuestren la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vilida ( misma sala in re

"Groisman "del 13/ 7/82), la que aqui no se ha evidenciado.

En la especie la funcién desempefiada por la sumariada la habilitaba para realizar una

(£

razonable verificacién y oponerse a los procedimientos irregulares que dieron Iugar a los cargos
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que se le nnputan El desconocimiento de determmadas operatorias , el no tratamiento en
reumones de directorio de cuestiones que luego dieron lugar a los cargos que se analizan no pueden
ser exl_mentes de la responsabilidad de la prevenida.

A :

ECon referencia a la ausencia de responsabilidad por la accién de otras personas en la
comisién de los hechos infraccionales ( directores ejeéutivos, directores accionistas) la Camara
Nacional en lo Comercial, Sala D,"por sentencia de fecha 28.04.77, en autos " VICER S.A"
expresd que "...La responsabilidad del director de una sociedad nace de la sola circunstancia de

integrar el drgano de gobierno cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumple".

A mayor abundamiento conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada
que reconoce que la asignacién de responsabilidad no supone necesariamente la autoria
‘material o fisica de los hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe
‘responder por actos en lt_)s cuales pudo no tener participacion directa, pero que por su funcion
debid é_onocer e impedir su perpetfacion (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso Administrative, Sala Contenciosa Administrativa N° 2, fallo Mufiiz Barreto,
Benjamin J. s/ Recurso c /Resolucién N° 374/74 , Banco Central” del 23.11.76)

: 11.4. Respecto de que nb resulto previsible el accionar violatorio de la ley por parte de otros
funclonanos, deviene improcedente por las razones antes apuntadas, resultando forzoso concluir
que Ia encartada no puede omitir un estricto control respecto de la conduccién de la sociedad
deblendo responder por los resultados de esa gestién, Asi, es su deber interiorizarse de la marcha de
la entldad financiera, oponiéndose a cualquier acto o conducta que configure el incumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias que rigen la actividad financiera.

11.5. En cuanto a su pretensiél'l de eximicién de responsabilidad, escudéandose en la
realizacién de los controles p'of parte de la auditoria externa, se indica que no puede la sumariada
minimizar el &mbito de la re'spbhsabilidé,d que le cabe por sus funciones directivas, desligindolas
en la labor de la auditorfa externa, pues como ya se ha dicho en el punto 11.3. y 10.4., su
obligacién_ es la de controlar la totalidad de la gestion empresaria. Tampoco resulta valida como
excusa, que la eﬁtidad haya presentado los balances en el B.C.R.A., pues &ste verifica los aspectos
formales de. los balances y s6lo una inspeccién puede detectar si el balance se adecua a la
contabilidad y si ésta se corresponde con los comprobantes. Mucho menos ain puede eximirla que

el banco haya realizado distintas operatorias de mercado de capitales con entidades extranjeras,

2
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pues que éstas hayan efectuado una venﬁcac1on no garantiza la inexistencia de las Irregularldades
sefialadas por la inspeccién. '

11,6, Resulta sin embatgo significativo, tomando los dichos de la imputada, que en la
mspecclén anterior del Banco Central se hayan observado también, incumplimientos en torno a las
prevxslones de créditos, que la prevemda pretende. desvalorizar, aduciendo que la entidad los
comgw posteriormente aumentando ¢l cap1tal en junio del 97, ya que ello es revelador no sélo del
inicio qe una riesgosa politica crediticia sino del inadecuado accionar de sus directivos y también

se erige en el reconocimiento nnpliclto de la infraccion sefialada.

11.7. En cuanto al elemento subjetivo aludido -la culpa- tampoco puede erigirse en causal
*. de exoneracién ni admitirse como justificacién ya que ha quedado demostrada su actuacién en la
O ex-entidad (ejefciendo el cargo de Directora en el periodo de ocurrencia de los hechos), de donde
su responsabilidad -tal como lo sostiene la jurisprudencia- desencadena las consecuencias previstas
por el art. 41 de la Ley 21.526 en tanto se verifique una infraccién a las normas vigentes, con
prescindencia de 10s perjuicios materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de
culpabilidad que se apliquen para la consumacién de las irregularidades (Cfr. fallo de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, sentencia del 30.9.83,
causa N° 4105, dictado en autos "Banco Oberd Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas
fisicas c/Resol. 171/82 del Banco Central de la Repiiblica Argentina" ).

- 11.8. Con respecto a lo aducido acerca de que entre un hecho punible y su autor deba
. mediar un hacer culposo, causalmente relevante, y que el injusto le pueda ser reprochable a dicho

Pt autor siendo su reverso la responsabilidad objetiva, cabe destacar que carece de relevancia ya que

en virtud de las funciones conductivas que asumid la prevenida en una sociedad dedicada a la
actividad financiera, esa responsabilidaci se encuentra insita en la naturaleza de tales funciones
(Conf. furisp}'udencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
. querdl; Sala I, sentencia del 18.9.84 en causa 6209 "CONTIN, Hugo Mario Giordano y otros
¢/ResoL.N°99/83 del Banco Central s/Apelacién y sentencia del 28.9.84 en causa 2795 "Casa de
Cambio Brasilia Mollon S.4.C. y F. c/resol. N° 456/81 del Banco Central de la Republica
Argentma s/apelactdn art. 41 de la Ley N° 21.526- Banco Ararat", Sala III, sentencia del 3.5.84
| en causa -_B-1209 _"Bunge Guerrico,Hugo M.c/Resol.N° 594/77 del Banco Central"; y Sala IV,
sentehéia del 23.-4.8.5, en causa 6208 "Alvarez,Celso Juan y otros c/Resol. N°166 del Banco
Central s/apelacién ").

(=, =
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| Belgrano”),

11.9. Que por otra parte con relacidn a lo sostenido acerca de la pl‘e_]udlclall. ad de la
accién’ penal, debe sefialarse que nos hallamos ante una posible concurrencia de delitos con
infracciones administrativas ~-éstas comprobadas en la esfera respectiva-, que admite la
contemporanea mvesngaclén en jurisdicciones diferentes con el objeto de establecer
responsablhdades distintas, de modo que debe tenerse por acredltadas las infracciones, sobre la
base de las conclusiones a l_as_ que se llega en este sumario administrativo teniendo en cuenta la
respoﬁsabilidad de los sumariados. Ambos procésos son auténomos, independientes y persiguen
distintés objeti\_fos (Marienhoff Miguel S. "Tratado de Derecho Administrativo" pag. 427 in fine y
pag. 429), en el presente sumario se encuadran las irregularidades en el derecho administrativo
especiélizado, antes que lo que pueda haber de cercano al derecho penal strictu sensu.

_Ademés tiene dicho la justicia: "..la jurisdiccidon administrativa es independiente del
juzgamienio en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales con prescindencia de que
ésta se ejerza efectivamente...de lo que surge que en la especie nos hallamos ante una posible
concm"rencia& de delitos con infracciones administrativas -éstas comprobadas en Ia esfera
respectzva- que adrmte la cantemponinea investigacién en jurisdicciones diferentes con el objeto
de establecer responsabthdades distintas..." (Cdmara Nacional de Apelaciones en Io
Contenc;osq Administrativo Federal, Sala II, causa N°6210, fallo del 24.4.84, autos "Santana,
Vicente y otro c/Resol. N°100 del Banco Central s/apel.-Expte. N°100.619/79 Soc. Coop. General

‘A mayor abundamiento, se puede citar la siguiente jurisprudencia : "Las sanciones
aplicadas al nombrado no han recaido sobre delitos. El juzgamiento de éstos por la Justicia
penal es ajena e mdepend:ente de la jurisdiccién administrativa, limitada a considerar, en el
caso la conducta del mcutpado desde el punto de vista de la ley de bancos. Por los caracteres que
configuran unas y otras transgresiones es forzoso concluir que no concurren los requisitos que
determjman la existencia de cosa juzgada ni litispendencia” (Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo: !Fedeml y Contencioso Admmtstratwo, Sala Contenciosa-Administrativa, fullo del
30.11. 67 autos : "Freaza, Julidn, Parm:gmm, Francisco, Carati, Luis José, s/apelan resolucion
Banco Central '9

A més '.dc ”10 dicho, corresponde sefialar que el art. 1101 del Cddigo Civil no resulta
aplicable en la espeéie ya que se refiere a las acciones que con motivo de obtener la indemnizacién

de los dafios causados por los delitos pueden intentarse.
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11.10. En referencia a la invocada violacién del principio de la personalidad de la pena y al
elemento subjetivo de las infracciones puede concluirse que distinto es el temperamento
incriminatorio a fin de perseguir un hecho delictivo tipificado en el Cédigo Penal de la Nacién y
los apartamientos normativos de la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias,
donde se evaluan ademas de conductas concretas, deberes y responsabilidades inherentes a las
delicadas funciones que atafien a un cargo ejecutivo de una entidad financiera. En consecuencia no
puede pretender morigerarse la responsabilidad administrativa que es evaluada en virtud de los

‘| particulares pardmetros que la definen.

Las sanciones en examen tienen caricter disciplinario y no participan de las medidas
représiims del Cddigo Penal (Fallos 241:419, 251:343, 268:91, 275:265): las correcciones
dtsctplmamzs no tmportan el efercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha, ni del
poder ordmano de tmponer penas, (Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admml_'strattvo Eedeml, Sala II, en "Banco Internacional), y por ende no es de su esencia que
se apliquen las fegias del derecho penal, ni se requiere el dolo, ya que las sanciones se fundan
en la mera r;'utpa por accién u omisién ( misma Cémara, Sala ITI "Bunge Guerrico" y "Banco
Serrario Coop. Ltdo." , del 3.5.84 y 15.10.96 respectivamente).

11 11. En cuanto a la reserva del caso federal formulado no cor:esponde a esta instancia

- expedlrse sobre el partlcula: |

" 11.12. Sobte el tratannento de la cuestién de fondo y la acreditacion de cada uno de los
11101tos, cabe relmtlrse al anélls1s y fundamentacién realizados en el considerando I, en donde
tamblén fueron tratados y rebatldos los argumentos defensivos de la sumariada sobre cada una de
las nnputaclongs , dan_do por r_eprodumdos los conceptos alli desarrollados.

1113, :”Prueba ' Dobﬁ:ﬁeﬁtél a.){ £5.2035 sub.fs.9/vta.) : no es admisible en razén de no
'resultar apta para desvutuar las probanzas acumuladas en autos, teniendo en cuenta ademés que las
acclones Judlclales que pud1eran radlcarse en distintos fueros son independientes del sumario

| prescnpto por el art. 41 de la Ley 21. 526 aunque eventualmente pudieran versar sobre los mismos

el hechos, pudxendo arribarse a conclusmnes diversas, con consecuencias a su vez diferentes, ya que

la sustanc1ac16n surﬁanal en lo financiero se circunseribe a responsabilizar por la comisién de

_ hechos que constltuyen apartamlentos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades

Flnancl_eras y dlSpOSlClOl’leS reglamentarias de esa actividad. Entonces en razén de hallarse las
diversas cuestiones litigiosas sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que conllevan
especificas y particulares consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna

en la resolucién de presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la tnica
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+ | autoridad legalmente facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo; o sca
que posee competencia exclusiva en la materia y por lo tanto ninguna autoridad Jjudicial o
administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo lIa revisién por via judicial establecida en
el art. ‘;42 del cuerpo legél citado (Conforme Cimara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso Administrativo , Sala Contenciosa Adthinistrativa, Fallo del 30.11.67. Autos "Freaza
Julién , Parmigiani, Francisco, Carati, Luis José. S/ apelacién resolucion Banco Central
(Publicado en diario La Ley del 17'54.68); Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala N° 3, Causa 3623, "Marfinco S.A. ¢/Resol. de apelacién Res. 73/82
del B.CR.A.", fallo del 18.9.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del 24.4.84,. autos :"Santana,
Vicente y otro ¢/Resol. N° 100 del Banco Central s/Apel. (expte. N° 100.619/79, Soc. Coop.
e | "General .Belgrano"); entre otros).
~ | | |
v ‘Con relacién a la documental indicada con las letras b), ¢), d) e) vy ) ofrecidas a fs. 2035
Subfs. 9 vta. : éorresponde su rechazo pues las imputaciones formuladas se sustentan con la
documentacién agregada a las actuaciones, no surgiendo la necesidad de arrimar al sumario otros
documentos.

* 11.14. Que por lo expuesto, se adjudica responsabilidad a la sra. Maria Elena FALABELLA
en virtud del deficiente ejercicio de la funcion directiva desempefiada, pof‘los hechos constitutivos

de los 6argos 1,2,3,4,5, 6y 7 del presente sumario.

| V. Jorge Alejandro DESIMONI (Director 18.11.92- 12.08.97 -ver f5.2311 y 2312
. sub.fs.1/3-)

12. Que el prevenido fue imputado por todos los cargos del presente sumario (fs. 1988/99).

12.1. Como previo opone la nulidad de procedimiento fundada en el exiguo plazo de 10

 dias que se le otdrgara para contestar las imputaciones que se le achacan en el presente sumario, lo
que dice viola la garantia constitucional de defensa en juicio . Continua exponiendo que ¢llo no ha
hecho més que ahondar el agravio que le produjera el haber tenido que contestar los cargos por el
sumario 897, e'xpedfente 100.349/97 estando detenido; solicita plazo adicional para presentar su
defensa y subsidiariamente ante el rechazo de tal peticion, formula descargo (£5.2036 sub.fs. 1 vta.).

12.2. También con céracter previo opone nulidad por consagracion de un sistema de
responsabilidad objetiva, basdndose en que la acusacién menciona "hechos" que configurarian

presuntas "transgresiones” pero se omite considerar cuéles serian las conductas en que habria
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[Mincurrido personalmente para merecer la atribucién de responsabilidad que se le formula (£s.2036

“sub.fs. 2 y vta.).

12 3.Ensu descargo expone que nunca fue accionista de la entidad sumariada y que por esa
razén no pudo haber accién ni omisién en sus responsablhdades de Director, fundando lo
expresado en la forma de conduccién de los directores accionistas y en especial de los Sres. Pablo y
Franciéco TRUSSO, que actuaban a &spaldas de los directores no accionistas. (fs. 2036 sub.fs.3 vta/
8. _

Nlega toda partlclpacnin en los hechos configurantes del sumario, destaca que desde el afio
93 fue director vocal sin ocupar cargos de relevancia ejecutiva, hasta abril de 1996 cuando o

| nombran Du-ector Comerclal de la Region La Plata, Capital Federal, Gran Buenos Aires, en un

plano de igualdad con sus pares Directores Comerciales de Junin y Tandil, los tres dependiendo del
Director de Negocios. Este iiltimo reportaba a un Comité Ejecutivo integrado por los Sres.
Franciscp y Pab_lo 'Tn_:sso. Destaca que todos los directores sabian de su negativa a aceptar el cargo
salvo que se. 'modiﬁéaran las politicas y los estilos de conduccién vigentes. Agrega que con
posteﬁdﬁdad a su renuncia ¢l 12.08.97 se enter6 que existfa un organigrama con fecha mayo/97, en
que se lo coloca' como Director Comercial de todo el Banco y aclara que no firmé el citado
instrumenito (fs. 2036 sub.fs.4 vta./5). |

Expresa que la inspeccion fue manejada por los directores accionistas, que los hechos que
dan lugar al sumano acaecieron en 45 o 60 dias, periodo en el que no hubo reuniones de directorio
y en el que . las méxlmas autondades nada informaron. Niega haber recibido informes de las
gerenclas de contablhdad, sindicatura, auditoria externa o interna que lo alertaran de la
u'regulandades que dieron lugar al presente sumario (fs. 2036 sub.fs.5 vta./6/7).

Agrega que tampoco pudo conocer la situaciéon de las carteras de préstamos que eran
mane_]adas por el érea admmlstratlva (fs. 2036 sub.fs 4 vta.).

12, 4 En referencla a la nuhdad de procedimiento fundada en el exiguo plazo otorgado para

' contestar los cargos que se le “formularon, corresponde indicar que el término y su

' nnprorrogablhdad ha 51do dlspuesto por las normas procesales que rigen la materia { Comunicacién

"A" 2762 Clrcular RUNOR 1- 296, Cap. XVII, puntos 1.2.2.2.2. y 1.2.2.7.2) que tiene
fundamento legal en el propio art. 41 de la Ley 21.526 que dispone que €l sumario “...se instruird

fz%
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con audlencm de los imputados con sujecclén 2 las normas de procedimiento que establezca la

indicada institucién”, por lo que corresponde desestimar in limine la nulidad impetrada,

12.5. Con respecto a la nulidad articulada por "la consagracién de un sistema de
responsabilidad objetiva" , se impone sefialar que los argumentos invocados por el Sr. DESIMONI
carecen de toda entidad y virtualidad impugnatoria para podér afectar la validez de la Resolucién
que dispuso la instruccion sumarial y"el informe de cargos en que se sustenta.

En efecto, no sélo del Informe de fs. 1988/2001 sino también de la resolucion de apertura
sumarial (f5.2002/3) surge que cada una de las transgresiones imputadas lo ha sido describiendo

los hechos configurantes, disposiciones violadas y el material acreditante de ellas.

2En lo que hace a las personas imputadas entre las que se encuentra el prevenido, se ha
aclarad'o con respecto a cada una de ellas los datos identificatorios y los cargos y hechos
constitutivos que se les imput6, destacandose con respecto a los otros sumariados, en cada caso la
circunstancia calificante respecto de los cargos 2) y 3) (£5.1944, 1987 sub.fs.95, 1998/9,2003 y

| 2312 sub.fs. 1/3).

"En efecto, al prevenido se le han dirigido siete imputaciones concretas respecto de hechos
acaecidos en la entidad financiera y en razon de haber tenido el incusado el manejo de ese ente
ideal; por lo cual, presumiblemente, ha ejercido sus deberes de conduccién de la actividad de la

sociedad que dirigiera y por ende se presume que ha estado involucrado en los hechos ocurridos.

De modo que el acto acusatorio tuvo suficiente especificidad para llevar adelante la
pretensién punitiva. )

12.6. Con respecto al tipo de responsabilidad que se arguye se aplicaria en este sumario,
procede remitir a lo expuesto efi los anteriores puntos 10.4. y 11.3. y sefialar que la jurisprudencia
ha sostenido "..No se trata de la aplicacién del principio de la responsabilidad objetiva. Las
infracciones han sidg cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que la resultante
de la accién de unos ydela omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos..." (Camara

‘Nacional de Apeldciones én lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Fallo del 23.4.85,
Causa N° 6208 Autos "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucién N° 166 del Banco Central
s/apelacién (expte. 101.167/80 Coop. Saenz Pefia de Crédito Ltda. )

=7
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En virtud de las razones expuestas no se observan elementos en las actuaciones que
pudieraﬁ generar la nulidad impetrada por el prevenido, por lo cual debe ser desestimada.

12 7. En relacién a la alegada falta de participacién del Sr. DESIMONI en los hechos
conﬁgurantes de los cargos bajo anlisis, fundada en que el mismo no revestia la calidad de
accionista de la entldad, que su func16n era eminentemente comercial, alejada de las dreas de
administracion y lumtada, 0 que no contaba con los informes suficientes, se destaca que el
argumento no reviste entidad suficiente para exonerar su responsabilidad en los mismos. Ello asi,
por cuanto su actuacién en la entidad se funda en el rol de Director que el susodicho aceptd
desempenar A mayor abundamiento corresponde remitirse, en honor a la brevedad, a los parrafos
11.3.y 11.7. donde fuera tratado el tema y vertida la jurisprudencia aplicable.

12.8. Con referencia a la ausencia de responsabilidad por la accién de otras personas en la
comisién de los hechos infraccionales resulta de aplicacién la jurisprudencia citada en el punto
11.3. dictada por la Cémara Nacional en lo Comercial, Sala D, en autos VICER S.A. y por la
CN.Com.,Sala B, sentencia del 10.11.78 autos "Co -crédito Coop. de Crédito" J.A., 1979-1V,
Sint.).

'i“a:_npdco’- resulta eximente el organigrama presentado a fs. 2036 sub.fs.10 pues de él no
surge que el prevenido no haya aceptado la funcién consignada. Mucho menos lo exime de
reépoﬁsabilidad la’ existeﬁcia del Comité Ejecutivo, pues el art. 269 de la Ley de Sociedades
Comercialeé estab'lece que "esta organizacién no modifica las obligaciones y responsabilidades de
los dlrectores En coanto su renuncia, presentada el 12 de Agosto de 1997, se sefiala que se
produjo pocos dias antes de la suspens16n de la entidad, por lo que resulta tardia a la luz de los
hechos en examen para relevarlo de la responsabxhdad que le compete por la funcion desempefiada.

12.9. Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacién de cada uno de los

- o 1hcltos, cabe rermtu'se al anélisis y fundamentacién realizados en ¢l considerando I, dando por

-reproducldos los coneeptos allf desarrollados.

En lo atinente a la pretendida eximicién de responsabilidad por el cargo 7, atento la fecha
de su configuracién, no procede acoger la misma, pues la apertura de la sucursal sin autorizacion

se produce tres dias antes de la desvinculacién del prevenido.

= 4
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12.10 Prueba: procede rechazar la testimonial ofrecida a fs. 2036, sub.fs.4 por no haber
acompaiiado el pliego a tenor del cual depondrian los testigos propuestos cuya exigencia se halla
dispuesta por las normas procesales propias de la Institucién (Comunicacién “A” 2762 Circular

| Runor I-296, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2.).

12.11. En virtud de lo expuesto en los puntos' 12.4. a 12.9. corresponde responsabilizar al
Sr. Jorge Alejandro DESIMONI a raiz del deficiente ejercicio de su funcién de direccion por los
cargos 1,2,3,4, 5, 6, y7; debiendo meritarse su menor periodo de actuacién por los cargos 2,4, 5
y7.

VI. Pablo Alfredoc TRUSSO (Director Ejecutivo, 10.10.89-20.08.97 -ver fs. 2312 sub.fs.
1/3-)

13. Que el citado fue imputado por todos los cargos (fs.1988/99).

13.1. Que la firma inserta en su descargo (£s.2037 sub.fs.1/7) no es de puﬁo y letra del
imputado sino una mera fotocopia. Que en atencién a ello y a que el prevenido no tomé vista de las
actuaciones se le cursaron las notificaciones de fs. 2038, 2042, 2060 y 2315 en las que se le
intimaba a comparecer a ratificar su descargo o en su defecto hacerlo por escrito con certificacion
de firma por escribano publico. La Gltima de las misivas se curs6 bajo apercibimiento en caso de

incomparecencia de tener por no presentada la defensa.

El prev_c-:n_ido no comparecio a estar a derecho. No obstante esta circunstancia y con el fin de
as‘egurz{f-el 7derechb de defensa en juicio del imputado se procede a analizar los argumentos de
distinta indole formulados res;pecto de los.cargos que se le imputan. (fs. 2037 sub.fs 1/7).

Los relativos a la existencia de los hechos infraccionales y su ilicitud han sido rebatidas en
oportunidad de analizar los siete cargos en el considerando I, razén por el cual es procedente
remitirse 2 lo expuesto en los puntos 1 a 7 del citado considerando.

L

En cuanto al aspecto de su responsabilidad personal niega respecto de cada uno de los

g cargos, que le sean imputables los hechos que configuraron las infracciones reprochadas. Niega

también haber tenido participacién en los mismos.

Ofrece prueba: informativa y testimonial (fs. 2037 sub.fs.6 y vta.).

(<,
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13.2. Que la funcién de director de una sociedad an6nima es personal e indelegable; ain
cuando en la préctica delegue las distintas funciones especificas de la actividad financiera no puede
omitir un estricto control respecto de ellas, ademés de resaltar que en el caso el imputado ostentaba
la calidad de director ejecutivo, y como tal tiene encomendada por la ley la conduccién de la
sociedad debiendo responder por los resultados de esa gestion, Asi, es su deber no sélo dirigir el
banco de acuerdo a las normas del ente rector sino que también debe interiorizarse de la marcha de
la entidad, opbniéndose a cualqﬁief acto o conducta que configure el incumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que rigen la actividad financiera.

En tal sentido se ha expedido la jurisprudencia de alzada cuando dijo: "... el director estd
legalmente habilitado para realizar una razonable verificacion y vigilancia de los actos de la
sociedad, quedando comprometido por las Jultas cometidas por ésta, no sélo cuando haya
tomado decisiones al 'respecto, sino también cuando incurra en un incumplimiento de sus
debereé, sea tolerando los hechos acaecidos u omitiendo sus obligaciones de control " (Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, sentencia del
14.07.92, causa N° 24772 autos "BANCO VICENTE LOPEZ COOP. LIMITADO (en liquidacion)
¢/ B.C.R.A s/apelacién Resolucién N° 283/90").

Jurisprudencia conteste con la vertida en el péarrafo anterior ha sido la dictada por los
siguientes tribunales de alzada : Chmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, Sentencia del 18.9.94 en causa 6209 "CONTIN, Hugo Mario
Giordano y otros o/Resol. N° 99/83 del Banco Central s/apelacién” y sentencia del 28.9.84 en
causa 2795 "_Cészi de Cambio Brasilia Mollén S.A.C. y F. c/ Resol 456/81 del Banco Central.
Instruccién de Sumario a la Entidad y a las Personas Fisicas"; Sala II, sentencia 6.12.84 en autos
BERBERIAN , Carlos Jacobo y otros ¢ {Resol 477 del B.C.R.A. s/apelacién art. 41 de la Ley N°
21.526- Banco, Ara_i‘at"; Sala III, sentencia del 3.5.84 en causa B-1209 "Bunge Guerrico,Hugo M.
c/Resol.N°5.94/77 del Banco Central" ; y Sala IV, sentencia del 23.4.85, en causa 6208 "Alvarez,
Celso _Jj;an v otros c/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion”.

13.3. No obstante lo expuesto en ¢l punto precedente, especial tratamiento merece la
situaci6n del incoado cbn respecto a la comision del cargo 2), destacando sobre este particular que
su personal intervencién en la configuracién de la anomalia debe ser considerada como agravante
de su conducté infrécéional, de acuerdo con lo expuesto en el punto 2 . b) al que corresponde

remitirse,
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; _:_que la matena de estos actua_dos esta constituida por hechos
\ tlvo, y t_.iue"él fesijéctd la jurisprudencia ha dejado sentado que
4 d &u&iﬁn&ial diferencia entre la responsabilidad penal y la
los'm:sfnos ‘hechos, lo que autonza un diferente juzgamiento por dos

_;urmﬁccmnes dzferentes, en el caso de autos se discute la realizacién de una actividad que
resulta violatoria de las dtspostcmnes que rigen el sistema financiero, en tanto que el proceso
(iudiciat) se imputa a los procesados la comision de delitos,como el de estafas reiteradas, en los
cuales la entidad financiera pudo haber servido de movil para su perpetracion...La decision en
sede pemtl para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde
que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de las normas que
hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejercicio de la potestad
sancionadora es administracion y el de la potestad criminal es justicia...” (Cfr. CAmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re "Alvarez, Celso Juan y
otros c/Resol. N°166 del Banco Central s/apelacion - Expte. N° 101.167/80 Coop. Saenz Pefia de
Créd. Ltda., fallo del 23.4.83, causa N° 6208). "Las sanciones aplicadas al nombrado han
‘recaido sobre déh‘tos. El jhzgdmiento de éstos por la justicia penal es ajena e independiente de la
jurisdit:cidn' administrativa, limitada a corgsiderar, en el caso, la conducta del inculpado desde el
punto de vista de la ley de bancos. Por los caracteres que configuran unas y otras transgresiones
es forzoso concluir que no concurren los requisitos que determinan la existencia de cosa
juz-gadé o ni litispendench " (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Conterg;:.iosoadniinistrativo, Sala Contenciosa- Administrativa, fallo del 30.11.67, autos
"Freazé,]ulién , Parmigiani, Francisco, Carati, Luis José, s/apel. Res.Banco Ceniral").

1.

En el mismo sentidé y a mayor abundamiento, " ..la jurisdiccion administrativa es
mdependtente del juzgamtento en la justicia penal y puede cumplir las directivas legales con
prescmdencta de que ésta se ejerza efectivamente...de lo que surge que en la especie nos
hallamos ante una posrble concurrencia de delitos con infracciones administrativas -éstas
comprobadas en Ia esfera respectiva- que admite la contempordnea investigacion en
Jurtsdzccwnes dtfer’éntes con el objeto de establecer responsabilidades distintas..." (Cémara
Nacional de Apelac1ones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, causa N° 6210, fallo
‘el 24.4.84 en autos "Santana, Vicente y otro c¢/Resol. N°100 del Banco Central s/apel.- Expte. N°
100.619/79 Soc. Coop. Gral . Belgrano™).
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En relaclén a la informativa sohcltada en el segundo pérrafo de fs. 2037 ;Efa fs. '6
(agregacion de la prueba producxda en la investigacién del Sumario 897, Expediente N°
100. 349/97) corresponde sefialar que resulta de 1mp031ble cumplimiento pues en el sumario
referldo no se ha producldo prueba aiguna No obstante lo expuesto se han agregado y forman
parte del presente (£5.2061/2311 ) las fotocoplas de las actas de reuniones de directorio que fueran
incorporadas oporttmamente por el apoderado del Sr. Luciano FIORONI al citado sumario N° 897 .
También se agregé fotocopia certifichda del descargo presentado y documentacién que acompafiara
el Sr. Pablo Alfredo TRUSSO en el sumario referido (fs. 2316/49).

;‘Con referencia a la informativa solicitada en el parrafo tercero de fs. 2037 sub.fs. 6 y vta.
corresponde sefialar que no se advierte relacién entre los informes solicitados y los hechos que
configuraron la materia de las infracciones analizadas en el presente sumario , por lo que
corresponde su rechazo.

2)T¢Sti1ﬁonial: (f5.2037 sub.fs.6 vta) procede su rechazo pues el prevenido no ha |-
acompafiado a su descargo el interrdgatoﬁo a tenor del cual deberian deponer los testigos
pfoéuestds','cuyaé)'cigencia se halla dispuesta por las normas procesales propias de la Institucién
(Comunicacién "A" 2762, Circular Runor.1- 296, Capitulo XVIL, pto.1.2.2.8.2.)

13.5. Qud en consecuencia procede endilgar responsabilidad al Sr. Pablo Alfredo TRUSSO,
por los cargos 1,2 ; 3, 4, 5,6 y 7 en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas,
dc‘oieﬁdo mei‘itafSe a los efectos de la graduacién de la sanci6n a aplicar su personal intervencién
en la comisién de la'inﬁ'accién 2., tal como se concluyera en el Considerando I, punto 2 b).

o

VIL Mano Alberto BACIGALUP VERTIZ y Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ
(Mlembros del Consejo de Vlgllancua, 27 8 87- 20.08.97-ver fs. 2312 sub.fs. 1/3-)
14 Que los prevemdos han sido imputados por todos los cargos y en ¢l caracter aludido en
el t1tulo (fs 1988/99) Que a su vez han presentado un sélo descargo (fs.2034 sub.fs.1/10) por lo
' que corresponde efectuar un tratanuento conjunto Que en cuanto a las consideraciones vertidas en
el mismo sobre la: temstencla de 16s hechos infraccionales y su ilicitud corresponde remitirse al
'C0n31derando I, puntos la 7 en "donde fueran analizadas y rebatidas. A su vez dicho descargo
coincide en la mayoria de sus argumentos defensivos de indole general con el de la directora Sra.
FALABELLA (f5.2035sub.fs.1/10), los que han sido anallzados y rebatidos en el considerando IV,

al que corresponde rermtlrse en honor a la brevedad.

S
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'14.1. En cuanto a la responsabilidad por la funcién desempefiada por los imputédos
corresponde sefialar que ésta es més abarcativa atn que la de la sindicatura a la que comunmente se
ha asimilado. Segin lo establece la Ley de Sociedades en su articulo 281, los miembros del
Consejo de Vigilancia deben fiscalizar la gestion del directorio.Y en tal sentido pueden examinar la
contabilidad social, los bienes sociales, realizar arclueos de caja, por si o por peritos que ellos
mismos designen, recabar informes sobre contratos celebrados o en tramite de celebracion,
convocar a asamblea cuando lo estimen conveniente, o lo requieran los accionistas, aprobar -segiin
el estafuto- determinados actos del directorio, los que sin su aprobacion no podran celebrarse,
designér dii'ectores sujetos a aprobacién de la asamblea, presentar sus observaciones sobre la
memoria del directorio y los estados contables sometidos a consideracion de la misma, etc, como
asi también les cabe las dem4s facultades y funciones atribuidas por la ley 19.550 a los sindicos.

En concordancia con lo expuesto nuestra Junsprudenma al efecto de discernir las diferencias
| entre la funcién del sindico y del consejo de vigilancia ha expresado: " El dmbito funcional del
Conse_;o de Vigilancia resulta ser mds extenso que el de la sindicatura, y su responsabilidad no
menor;_'que la de los directores” (CN Com., Sala C, febrero 3-984. Fer-Metal, S.A. s/quiebra )
La Ley 1985-A, 296 - DJ, 984 -4-115- I, 985 -A,888 -ED,108-417. "A diferencia del consejo de
vigilancia, a cuya obligacion bésica de fiscalizar la gestién del directorio, desde un punto de
vista contable se afiade la funcion de control dado en llamar de gestion empresaria (consistente
en emitir un juicio de valor sobre su eficacia), a la sindicatura sélo compete -desde la
perspectiva a que obliga la cuestion en estudio- la tarea indicada en primer término, sin
perjuicio de los demds deberes impuestos. Es decir que se le ha encomendado un control
prevalecientemente formal de la administracion ".(C.N.Com., Sala B, mayo 14-980 Caselli de
Merli, Cliene c. Szpayzer, Benjamin ),ED, 94-635. " El ocultamiento de bienes y el recurrir al
crédito disimulando el estado de cesacién de pagos deben ser observados concretamente por el
Consejo de Vtg:lancm, asi como del m:smo modo, las anomalias contables no se pueden ocultar
.al conoctmtento de los mismos, lo cual Heva a considerarlos incursos en la causal del inc. 11,

art. 235 pues ; su responsabthdad surge de los arts. 281, inc. a} y g), 296, inc. 1°y 297 de la ley
19.550 (ADLA, )GOIH-B 1760) (C.N. Com., Sala C, febrero 3-984 Fer-Metal 8.A. s/quiebra, La
Ley, 1 285-A-296).

.En.cons'ecuéncia la labor del consejo de vigilancia se cifie a la verificacion, fiscalizacién y
contralor del o6rgano de direccién, desde un punto de vista totalizador de la gestion
contable-administrativa y de la gesti6n empresaria, lo que conduce a endilgarles responsabilidad

por los cargos formulados ."” El consejo de vigilancia debe comprobar que los drganos sociales
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den debido cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de asambleas lo que importa un control
de legit_lidad y legitimidad qué en el caso especifico debe extenderse a los requisitos impuestos
por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que sus funciones no se
limitani a salvaguardar el patrimonio de la entidad sino que deben constituirse en garantia de
una correcta gestion y tutela del interés priblico” (Cfr. Cmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencias' del 10.5.84, causa 3258, "Banco
Credicoop Ltda. Sumario a la entidad y personas fisicas c/Resolucién N° 661/81 Banco Central” ).
"Las funcidri_es que establece la ley respecto de la sindicatura, tienden -a mds de salvaguardar el
patrimonio de la sociedad- a constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el interés
publico” (Céunaﬁi Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala ITI, in
re "Bunge Guerrico", del 3.5.84 y "Banco Internacional" del 5.7.84). "Las atribuciones que
enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades importan para aquél la obligacién de ejercerlas a
fin de 'asegur-'ar ¢l buen desemperio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada; asi deberi
vigilai que los drganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y
decisiones asamblearias (conf.inc.9-art. citado), lo que importa el control de legitimidad , que
como en el caso debe extenderse a los requisitos derivados de la ley de entidades financieras y
sus normas complementaﬁas . Para el mejor cumplimiento puede asistir a las reuniones de
dtrectorm .. & informarse aun de los hechos acaecidos en ejercicios anteriores a su eleccion
(conf. art. 295 Ley de Sociedades) . Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido
a la Sindicatura no sélo un control en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino
también, una vigilancia que va mucho mds allé de las meras verificaciones contables y una
respon;éabilidad condigna (id. arts. 296 y 297..."") Sentencia del 4.7.86 causa 7129, "Perez Alvarez
Mario A. c/Resolucién N° 402/83 del Banco Central", Sala III de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal . La jurisprudencia ha profundizado atn
mas estos conceptos en ¢l fallo dictado por al Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admunstratlvo Federal , Sala T, del 8.11.93 en el expediente 24.773, autos "Caja de Crédito Flores
Sud Sociedad Cooperatlva (en liquidacién) ¢/B.C.R.A. s/apelacién Resolucion 279/90 :*..el
sindico es respdnsable por omision de todas las iiregularidades comprobadas al no haber
efectuado los controles exigidos por las disposiciones vigentes, como asi también por no haber
obrado con la diligencia debida en las amplias facultades de vigilancia que la ley le atribuye
(An&. 294, inc. 1°y 9%, 297 y 298 de la Ley 19.550)".

La jurisprudencia en materia societaria, también ha resuelto que los sindicos "...son los
encargados por la ley de una fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del

directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la normal marcha de la sociedad, son mds
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tmpoﬂantes mdmdualmente que las de cada uno de los directores Y la falta deliberada o no, del
debido ejercicio de sus multtples oblzgactones los hace incurrir en gravisima falta que debe ser
sancmnada".(Cémara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala A, 12.3.84, Mackinnon y
Coelho Ltda. Cia. Yerbatera S.A.); similares conceptos fueron vertidos por la C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo F ederal, Sala I, en sentencia del 4.04.89 dictada en
la cauéa Ne 18_.316,' autos "LABAL S.A. CIA, FINANCIERA S/APELACION RESOLUCION
B.CR.A., Considerando VIIL"  *

Del correcto desempeno de la funcién de vigilancia ha expresado la jurisprudencia : * los
miembros de la com:srdn fi scahzadora cumplen con sus deberes si ponen en conocimiento del

érgano de control Ias zrregulandades observadas y luego comprobadas por éste y la

tmpos:bthdad de ponerles remedio por los cauces institucionales internos " (Conf Sala IV,

Cémara Nacional de Apelac_lones en lo Contencioso Administrativo Federal, causa " Pam S.A.
Compafifa Financiera en liquidacién ", sentencia del 31.5.82 y " Ficsa S.A. Compafifia Financiera
¢/B.CR.A. s/apelacién" , 14.7.94).

Es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad financiera es un
sector en el que resultan comprometidos altos intereses ptblicos y privados que conllevan a
extremar la vigilancia que debié haberse efectuado en el BANCO CREDITO PROVINCIAL por
parte de su érgano de ﬁscalizacién, dadas las caracteristicas de su operatoria. En tal sentido, cabe
r_écordar las expreéion‘es dela jurisprudencia : "...una entidad financiera no es un comercio como
c:ialquier _b_trofen' el 'cuf:l sblo'imporia el interés particular del empresario en su biisqueda de
mayor gananci&. En esta actividad se encuentra presente el interés piiblico en tanto las
entzdades fil nancteras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero..." (Causa N°
6208 "Alvarez C’elso Juan y otros s/ResoI. N° 166 del B.C.R.A. s/apelacion Expte N° 101.167/80,

. Cooperattva Stienz Peﬁa de Créd:to Ltda., Sala 4, fallo del 23.,4.85).

Que en cuanto a la alegada falta de participacién en los hechos que constituyen los cargos

: -que CECH nnputan, con‘esponde indicar ademss , ‘que no basta para eximir de responsabilidad a los

mtegrantes de los prganos de control que, ain sin actuar materialmente en los hechos, no
desemp__enaron su cometldo de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por los directores y
'coadyuivéro'n de ese modo, pot omisién no justificable, a que se configuren los comportamientos
irregulares. Ademés esa responsabilidad disciplinaria, no requiere siquiera la existencia de un dafio

concreto derivado de ese comportamiento irregular, y con menor razén ain de un beneficio

eyl
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economico. (Conf. Sala III, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, in re "Foinco Compafifa Financiera S.A. ¢/ B.C.R.A.", 17.8.95).

Que, conteste con el razonamiento vertido en el parrafo que antecede, y en referencia a la
calificacién de conducta de los administradores en la quiebra también se ha establecido : "La
responsabilidad del drgano de fiscalizacién -fuere la sindicatura o consejo de vigilancia-
aparece delineada mds por omision.que por accion , dada la modalidad de sus funciones, que
son preponderantemente de contralor, de modo que dificilmente se les podria imputar actos
positivos, sino mds bien un "no hacer'".(CNCom., sala C, frebrero 3-984 - Fer-Metal
s/quiebra)DJ, 984-4-115 ED, 108-417).

14.2. Con relacion al caso federal planteado, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

14.3. Prueba: Documental a.) ( fs.2034 sub.f5.9/vta.) : no es admisible en razon de nb
resultar apta para desvirtuar las probanzas acumuladas en autos. Ademas, corresponde su rechazo

por las fundamentaciones vertidas en el punto 11.13 al que corresponde remitirse en honor a la
brevedad.

-Con relacion a la documental indicada con las letras b), ¢), d) €) y f) ofrecidas a fs, 2034
sub.fs.: 9 vta. : corresponde su rechazo pues las imputaciones formuladas se sustentan con la
documentacién agregada a las actuaciones, no surgiendo la necesidad de arrimar al sumario otros

documentos que se observan ajenos a los hechos que se investigan en estos actuados.

Respecto de la documental sefialada con la letra g) (sumario N° 897): corresponde su
rechazo toda vez que los cargos formulados en el presente sumario se refieren a hechos diferentes
de los analizados en el sumario Ne 897 y por otra parte la acreditacion de los ilicitos y la
atribﬁci()n- de responsébilidad a los imputados en ningln caso podran resolverse -en aras de la
garantia de defensa en juicio - con otros fundamentos que no se sustenten en el material

constitutivo del presente sumario, por lo que no tiene objeto la agregacion peticionada.

r

'14.4. En virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a los Sres. Mario
Alberto BACIGALUP VERTIZ y Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ -cuyos nombres
completos surgen de fs. 1987 sub.fs. 95- por los cargos 1,2,3,4, 5,6y 7 en razon del deficiente

gjercicio de sus funciones de fiscalizacién .
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- VIIL Luis Nicolas BETTI (Conscjero Titular, 15.12.82- 20.08.97 ver 15, 2312 sub.fs. 1/3)

15. Que el prevenido cuyo nombre completo es el que figura en el titulo, tal como surge de
fs. 2350 fue imputado por todos los cargos (fs.1988/99 ).

:|15.1. Que a fs. 2020 y' 2045 obran agregadas constancias de la recepcién de las
notificaciones cursadas al prevenido (fs. 2012). A pesar de ello el imputado no se presenté a estar a
derecho, por lo que se lo cit6 mediante la publicacién de edictos (f5.2053), sin que el prevenido
tomara vista ni presentara defensa.

Que en consecuencia, su conducta seré analizada a la luz de las constancias obrantes en
‘ autos, y las que oportunamente aportara el incusado en el desarrollo del sumario N° 897 que
- tramitara por Expediente N° 100.349/97, sin que su inactividad importe presuncién alguna en su
contra,

Que en el sumariado citado en el pérrafo anterior el prevenido acredité que su periodo de
actuacién se redujo por una internacién debido a cuestiones de salud, acaecida entre el 5.8.97 y el
11.8.97, (fs. 2350/9) lo que debe considerarse vilido en estos actuados atento a que el periodo
infraccional de los hechos del presente sumario abarca dichas fechas, y que el presente es una
ampliacién del sumario N° 897 (fs.1988).

15.2. Que en cuanto a la comprobaciéon de las imputaciones en si debe estarse a lo
| _. desarrollado en el considerando I en sus puntos 1 a 7 en dénde fueran analizados los cargos y la
Y acreditacién de los mismos. |

15.3. Qué las imputaciones de autos se efectuan por la funcién de fiscalizacion
desempeiiada por el prevenido por lo que corresponde remitirse a las consideraciones efectuadas en
el punto 14.1. '

15.4. Que en consecuencia corresponde atribuir responsabilidad al Sr. Luis Nicolas BETTI
por los cargos 1,245 3,4, 5, 6 y 7 en razén del deficiente ejercicio de su funcién fiscalizadora
' debiendo meritarse.a los efectos de la sancion a aplicar su menor periodo de actuacién en virtud de

lo expuesto en el precedente punto 15.1.

IX- Luciano FIORONI (Director, 17.12.91- 20.08.97 -ver fs. 2312 sub.fs. 1/3)
2.
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16. Que el prevenido fue imputado por su funcién de director por todas las 1nfracc1ones (fs.
1988/ 99). Sin embargo en su descargo (fs. 2044 sub.fs. 1/33) manifiesta que nunca acept el cargo
conferido y que tiene su domicilio real en la ciudad de Perugia, Italia, lugar en donde recibiera la
notificacién de la Resolucién de apertura del presente sumario (fs.2043 -“aviso de recibo de
entrega”, en el domicilio de Via Pievaiola 11-06127-), circunstancia también acreditada con las
constancias del poder obrante a fs. 2044 sub.fs. 34/6. Sefiala que la responsabilidad sélo puede
caberle a aquellas personas que al mfomento de los hechos se desempefiaban como integrantes de
los érganos de administracion (fs.2044 sub. 5. 1/2).

\\Luego describe como ha sido el origen y el desarrollo de su relacion -en calidad de
0 accionista - con el Banco Crédito Provincial . Con posterioridad, relata que el Juzgado en lo
\ Criminal y Correccional N° 15 del Departamento Judicial de La Plata, tuvo en la causa N° 21.836
V) por acreditados una cantidad de hechos ilicitos cometidos por los directores del Banco Crédito
Provincial, luego querellados por FIORONI atento el petjuicio que dice le han ocasionado (f5.2044
sub.fs. 2 vta./11vta.).

Resefia de la causa penal aquellos hechos comprobados que tienen relacién con los cargos
del presente sumario (f5.2044 Sub.fs.12/21).

16.1. Las consideraciones resefiadas en el punto anterior se corroboran con la fotocopias
certificadas del Libro de Actas de Reuniones de Directorio correspondientes al perfodo de
actuacion del Sr. FIORONI, que constan a £5.2061/2309 de esta actuacion.

3 _ De ellas se desprende que el imputado no suscribié ninguna de Ias actas del periodo
mfracc:lonal de este sumario . Ademés de ello, se acredité que el Sr. FIORONI reside en el
exterior, pues ha recibido la notificacion de la resolucién de apertura del expediente referenciado y
 de. las pfesentes actuaciones en su domicilio sito en Perugia, Italia, el que fuera consignado en el
listado de fs.1987 suﬁ.fs.QS . Todo unido a la falta de otras evidencias en autos que demuestren que
el sefior FIORONI aceptd la designacién como miembro del Directorio, permiten confirmar su

condicién de ajeno a la entidad sumariada y a las infracciones que le son reprochadas.

16.2. En virtud de lo expresado en el punto anterior corresponde absolver al Sr. Luciano
FIORONI de los cargos 1,2, 3,4, 5.6 y 7 del presente sumario

CONCLUSIONES:

(2. %
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-17. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas -fisicas yjur1d1ca-
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segtin el texte
vigente introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas

de las infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

17.1. Atento la gravedad de alguno de los hechos configurantes de las infracciones es
procedente sancionar con la pena prevista en los incisos 3) (multa) y 5) (inhabilitacion para
desempefiarse como promotores, fundadores, directores, administradores, miembros de los
consejos de vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las
entidades comprendidas en la ley 21.526) del citado articulo 41 a los sefiores Maria Elena
FALABELLA, Pablo Alfredo TRUSSO, Francisco Javier TRUSSO, Renato DALLE NOGARE,
Jorge Héctor GRANITTO, Mario Alberto BACIGALUP VERTIZ, Mario Gustavo BACIGALUP
VERTIZ , Jorge Alejandro DESIMONI y Luis Nicolas BETTI halladas responsables de los hechos
acaecidos.

17.2. En cuanto a la sancion que establece el inciso 3) del mencionado articulo 41, segin el
texto vigente introducido por la Ley 24.144 , para la graduacién de la multa se tienen en cuenta los
factores de ponderacién prescriptos en el tercer parrafo de dicho articulo, reglamentado mediante
Resolupién de Directorio N° 231 del 15.5.93, publicada en el Boletin Oficial de fecha 6.8.93
(Comﬁnicacién “A” 2124) y aclarada en el Boletin Oficial de fecha 27.9.93, -vigente al momento
de los hechos- cuya evaluacion, emanada del Informe Nro. 553/41/98 (f5.1963 sub.fs.203/5),
determinan que la magnitud de la infraccidn 1. importa la suma de $ 90.931.000, la magnitud de la
in'_egularidadz fue de $ 30.000.000, la magnitud de la infraccién 3. asciende a la suma de $
1.500.000 y la magnitud de la infraccién 6. $ 1.083.000. Con respecto a las anomalias 4, 5y 7
cuyas magnitudes no son susceptibles de ser mensuradas en dinero, se considera la importancia de
las disposic‘iones;trans'gredidas en cada caso y las demas pautas de ponderacion exigidas en el
punto 2.1.b) 1) de la Resoiucién de Directorio citada, que fueron determinadas en los puntos 4, 5 y
7 del Considerando I. J‘

17.3.En cuanto el perjuicio originado a terceros, el citado Informe 553/41/98 especifica que
las distintas irregularidades detectadas en la ex-Entidad hicieron que su patrimonio resulte
negativo, por lo cual se afecté y peljudicé considerablemente no sélo los derechos de los
deposifantes Sino también los de las entidades financieras locales y del exterior, y demés acreedores
del ex-BANCO CREDITO PROVINCIAL que deberan sufrir el perjuicio originado por la

insuficiencia del activo de la ex-entidad para cubrir pasivos asumidos por ella, arrojando un total al
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31.5.97 de $ 448.636. 000 (fs. 1963 sub.fs. 205), no pudiendo determinarse el peIJU.ICIO respecto de
cada uno de los cargos en particular.

17.4."A los efectos establecidos en el punto 3.3. ¢) de la citada reglamentacion, la
respon#abilidad patrimonial computable de la entidad a la época infraccional es de $ 79.323.000
(fs. 2313/4), por lo que el monto méximo posible de la multa factible de aplicar, se limitara al 20%
de la ‘mayor responsabilidad patrinonial computable declarada por la entidad a la época
| infraccional, por lo que no podtd exceder de $ 15.864.600. También se han considerado las
sanciones iinpuestas a los mismos imputados en el Expediente N° 100.349/97 que tramité por
Sumario N°897 seguido al ex-Banco Crédito Provincial, del que el presente es una ampliacién (ver
1s.1988 ) por lo que sdlo resulta legalmente admisible completar el tope pecuniario arriba aludido.

17.5.Que ¢l Area de Estudios y Dictamenes Juridicos ha tomado la intervencién que le

compete.
Por ello,

EL SUPERJ.NTENDENI‘E DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar la nulidad interpuesta por el sefior Jorge Alejandro DESIMONI por las
razones desarrolladas enel Considerando V, puntos 12.4, 12.5. y 12.6.

2°) Rechazar la prueba oﬁ'ec1da por la sefiora Maria Elena FALABELLA, documental: a) 1),
2), 3), 5), 6), y- 7) b), c), d), e) y f) (s.2035 sub.fs.9 y vta.) ; por el sefior Jorge Alejandro
DESIMONI: Testlmomal a fs. 2036 ‘sub.fs. 4; por el sefior Pablo Alfredo TRUSSO:
BVAl Infonnatlva (fs 2037 sub fs 6), Iv. 3) Testimonial (f5.2037 sub.fs.6 vta.), y por los sefiores
Mario Alberto BACIGALUP VERTIZ ‘Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ : documental, a)
1),.2), 3), 4), 6), 7), 8), 9), b), c), d), e), f), en virtud de las razones expuestas en los Considerandos
.| IV, punto 11.13,, VI, punto 13.4. y VII punto 14.3.

"3°) Imponer las siguieht_es sanciones en los términos del articulo 41 -incisos 3 y 5- de la Ley
N° 21.526, segin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias :

.Al Ex-BANCO CREDITO PROVINCIAL S.A.:multa de $ 3.000.000 {pesos tres millones)

<
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- Al sefior Pablo Alfredo TRUSSO multa de § 6.000.000 ( pesos seis mlllones) e
inhabilitacién permanente.

- Al sefior Francisco Jav1er TRUSSO multa de $ 6.000.000 ( pesos seis mlllones) e
inhabilitacién permanente.

i- Al sefior Renato DALLE*NOGARE multa de $ 6.000.000 ( pesos seis millones) e
inhabilitacién permanente.

- Al sefior Jorge Héctor GRANITTO multa de $ 6.000.000 ( pesos seis millones ) e
inhabilitacién permanente.

A la sefiora Maria Elena FALABELLA multa de $ 3.000.000 (pesos tres mlllones) e
inhabilitacién permanente.

- Al sefior Mario Alberto BACIGALUP VERTIZ multa de $ 3.000.000 (pesos tres
millones) e inhabilitacién permanente,

- Al sefior Mario Gustavo BACIGALUP VERTIZ muita de'$ 3.000.000 (pesos tres
millones) e inhabilitacién permanente.

- Al sefior Luis Nicolds BETTI multa de $ 2.740.000 ( pesos dos millones setecientos

cuarenta mil} e inhabilitacion por 25 (veinticinco) afios.

- Al Befior Jorge Alejandro DESIMONI multa de § 2.700.000 (pesos dos millones
setecientos mil ) inhabilitacion por 24 (veinticuatro) afios.

4°) Laé inhabilitaciones impuestas en el precedente punto quedan subsumidas -sin
unificarse- con las aplicadas a las mismas personas por Resoluciébn N° 312 del Sefior
Supeﬁf}tendente de Entidades Financieras y Cambiarias de fecha 3.9.99 dictada en el Sumario N°
897 que tramitara enr Expediente N° 100.349/97.

5°) Absolver al Sefior Luciano FIORONI

6°) El importe de las multas mencionadas en el punto 3°) debera ser depositado en este

Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo
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41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su

cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526.

7°)_15ése oportuna cuenta de la presente Resolucion al Directorio.

8%) Notifiquese.
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